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De: Fiorella Casaverde Cotos - CCL - Arbitraje <fcasaverde@camaralima.org.pe>
Enviado el: viernes, 16 de enero de 2026 08:26
Para: mzegarra@memphis.pe; gmacher@memphis.pe; cokamura@memphis.pe;

victor.madrid.horna@gmail.com; paularrospide@munisanmiguel.gob.pe;
procuraduria@munisanmiguel.gob.pe; jaawpfla@gmail.com; josselinee@gmail.com;
ljuarez@jhabogados.com; Imjuarezg@gmail.com; ursulacaro.arbitrajes@gmail.com

cc: John Candia Arcos - CCL - Arbitraje; Hebert Geanpierre Sanchez Zevallos - CCL -
Arbitraje

Asunto: Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL / Notificamos laudo

Datos adjuntos: Laudo 15.01.2026.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

Sefores arbitros, abogados y representantes de las partes,

En relacion con el caso del asunto, cumplimos con notificarles el laudo arbitral emitido el 15 de enero de 2026 por el
Tribunal Arbitral y depositado en el Centro de Arbitraje en la misma fecha.

Las partes deben acusar recibo de este correo electronico.

Saludos cordiales.

Gl

e ol i FIORELLA

Cimara de Comercio | Lima CASAVE R DE
COTOS

SECRETARIA ARBITRAL

e +5I11 2191550 Anx. 829 D. +511 2181829
fcasaverde@camaralima.org.pe
Q@ Av Giuseppe Garibaldi 396, Jesus

@ wwwcamaralima.org.pe




Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

Expediente N° 135-2024-CCL

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL

Vs

MEMPHIS MAQUINARIAS S.A.C.

LAUDO ARBITRAL

Tribunal Arbitral:

Ursula Caro Tumba (presidente)
Josselinee Roa Palomino
Luis Manuel Juarez Guerra

Secretaria arbitral:

Fiorella Casaverde Cotos

Lima, 15 de enero de 2026
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GLOSARIO DE TERMINOS EMPLEADOS EN EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE, ENTIDAD,
MUNICIPALIDAD

Municipalidad Distrital de San Miguel

DEMANDADO, MEMPHIS

Memphis Maquinarias S.A.C.

PARTES

Municipalidad Distrital de San Miguel y Memphis
Maquinarias S.A.C.

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

TRIBUNAL ARBITRAL

Ursula Caro Tumba (Presidente)
Josselinee Roa Palomino
Luis Manuel Juarez Guerra

REGLAMENTO

Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima 2017 y las modificatorias del
2025, de manera supletoria.

CONTRATO

Contrato N° 024-2023-MDSM “Contratacién del Servicio

de Implementacién de un Sistema de Seguridad a través

de Camaras para la Lucha contra la Inseguridad en San
Miguel”, celebrado el 01 de diciembre de 2023.

LCE

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 “Ley de
Contrataciones del Estado”, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF.

RLCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del
Estado.

LA

Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje.
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Orden Procesal N° 10

En Lima, a los 15 dias del mes de enero del afio dos mil veintiséis, el Tribunal Arbitral,
luego de haberse llevado a cabo las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion vy
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda interpuesta por la
MUNCIPALIDAD, vy, las planteadas en la reconvencion interpuesta por MEMPHIS, dicta el
siguiente Laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia sometida a su

conocimiento.

I PARTES Y REPRESENTANTES:

DEMANDANTE

Denominacion Municipalidad Distrital de San Miguel
Representante Paul Carlos Arrospide Caceres
DEMANDADO

Denominacion Memphis Maquinarias S.A.C.
Apoderado Guillermo Jorge Macher Jiménez

. EL CONVENIO ARBITRAL:

1. Se encuentra contenido en la Clausula Décima Sétima del CONTRATO, el cual

establece lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS'
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en el articulo 224° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones

Q el Estado

Conforme a dicha clausula arbitral, todas las controversias que surjan entre las
PARTES durante la ejecucion del CONTRATO pueden resolverse a través de la
conciliacion o arbitraje, salvo la controversia verse sobre la nulidad del CONTRATO,

€n cuyo caso, solo se podra acudir a arbitraje.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El 17 de abril de 2024, MEMPHIS designé como arbitro de parte a la abogada

Josselinee Roa Palomino.

El 19 de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD designé como arbitro de parte al

abogado Luis Manuel Juarez Guerra.

El 3 de septiembre de 2024, la abogada Josselinee Roa Palomino presentd su
declaracién de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia a la
designacion efectuada. Su designaciéon fue confirmada por el Consejo Superior de

Arbitraje del Centro en su sesion del 11 de septiembre de 2024.

El 3 de septiembre de 2024, al abogado Luis Manuel Juarez Guerra presenté su
declaracién de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia a la
designacion efectuada. Su designacion fue confirmada por el Consejo Superior de

Arbitraje del Centro en su sesién del 11 de septiembre de 2024.
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7. El 4 de octubre de 2024, se comunicé a la abogada Ursula Caro Tumba sobre su
designacion como presidenta del Tribunal Arbitral, designada por los arbitros de

parte.

8. El 14 de octubre de 2024, la abogada Ursula Caro Tumba presentd su declaracion
de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia al cargo de presidenta
del Tribunal Arbitral.

9. En ese sentido, el Tribunal Arbitral fue validamente constituido de acuerdo con la LA

y al Convenio Arbitral celebrado entre las partes.

IV. REGLAS PROCESALES APLICABLES Y LEY APLICABLE AL FONDO DE LA
CONTROVERSIA:

10. Las reglas procesales aplicables a la presente controversia son las contenidas en la
Orden Procesal N° 1 de fecha 19 de noviembre de 2024 y las establecidas en el
REGLAMENTO del CENTRO, de ser el caso.

11. Tomando en cuenta que la fecha de la convocatoria del Concurso Publico N° 02-
2023-CS/MDSM fue el 28 de septiembre de 2023, las normas aplicables son las

siguientes:

. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

. Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley
N°30225, Ley de Contrataciones del Estado.

V. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES DECISIONES ARBITRALES:

12. El 14 de marzo de 2024, MEMPHIS present6 su solicitud de arbitraje (Caso Arbitral
N° 0135-2024-CCL) con las siguientes pretensiones:
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(i) Que se declare valida y eficaz la resolucion del Contrato N° 024-2023-MDSM

articulada por MEMPHIS mediante carta notarial del 5 de marzo de 2024, por
causa imputable a la MUNICIPALIDAD.

(i) Que se declare consentida la resolucion del Contrato N° 024-2023-MDSM,

articulada por MEMPHIS, mediante carta notarial del 5 de marzo de 2024, por
causa imputable a la MUNICIPALIDAD.

(i) Que la MUNICIPALIDAD devuelva a MEMPHIS la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento que asegura el monto de S/ 448,051.71, y que presentd para

asegurar sus obligaciones en el marco del Contrato N° 024-2023-MDSM.

(iv) Que la MUNICIPALIDAD asuma el integro de los costos y costas que irrogue el

presente arbitraje.

El 02 de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD present6 su respuesta a la solicitud de
arbitraje presentada por MEMPHIS.

Con fecha 18 de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD presentd su solicitud arbitral
(Caso Arbitral N° 0203-2024-CCL) con las siguientes pretensiones:

(i) Que se declare la nulidad, invalidez o ineficacia de la Resolucién del Contrato
N° 024-2023-MDSM realizada por MEMPHIS, mediante carta notarial notificada
el 05 de marzo de 2024, por supuesta causa imputable a la MUNICIPALIDAD.

(i) Que se ordene que MEMPHIS pague a la MUNICIPALIDAD una indemnizacion

por dafios y perjuicios.

El 09 de mayo de 2024, MEMPHIS presentd su respuesta a la solicitud de arbitraje
presentada por la MUNICIPALIDAD.

El 24 de mayo de 2024, la Secretaria Arbitral comunicé a las Partes que el Consejo
Superior de Arbitraje dispuso la consolidacion del Caso Arbitral N° 0203-2024-CCL
al Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL.

El 15 de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD se desistié de la segunda pretension

referida a la indemnizacién por dano y perjuicios, quedando subsistente la
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relacionada a la declaracion de nulidad, invalidez o ineficacia de la resolucion del
CONTRATO efectuada por MEMPHIS.

Con fecha 28 de agosto de 2024, el CENTRO comunicé a las PARTES que, en
atencion a que MEMPHIS no cumplié con el pago de los gastos arbitrales liquidados,
correspondientes a las pretensiones de su solicitud arbitral, se procedié con el
archivo de sus pretensiones, considerandolas como retiradas del presente arbitraje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41(5) del Reglamento del CENTRO
2017.

Mediante comunicacion del 28 de octubre de 2024, la Secretaria Arbitral puso en
conocimiento de las PARTES la aceptacion de la Dra. Ursula Caro al cargo de
presidenta del Tribunal Arbitral y remitid el proyecto de Reglas del Arbitraje para
que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, procedan conforme a lo indicado en dicha

comunicacion.

Mediante comunicacién del 4 de noviembre de 2024, la MUNICIPALIDAD propuso la
modificacion de algunas reglas del proceso, propuesta que, luego de haber sido

puesta en conocimiento de MEMPHIS, no fue aceptada por dicha parte.

Mediante Orden Procesal N° 1 del 19 de noviembre de 2024, se aprobaron las
reglas definitivas del arbitraje y el calendario procesal de actuaciones y, entre otros,

se otorg6 el plazo a la MUNICIPALIDAD para que presente su escrito de demanda.

El 19 de noviembre de 2024 la MUNICIPALIDAD presentd su escrito de demanda.

El 24 de enero de 2025 MEMPHIS presentd su escrito de contestaciéon de demanda

y formulé reconvencion.

El 21 de febrero de 2025 la MUNICIPALIDAD presentd su absolucion a la

contestacion de demanda, a la reconvencion y ofrecié nuevos medios probatorios.

Mediante Orden Procesal N° 2 del 27 de febrero de 2025 se establecieron plazos de
absolucion para ambas partes y se suspendié la Audiencia Unica programada para

el jueves 6 de marzo de 2025.
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El 27 de marzo y el 23 de abril de 2025, MEMPHIS y la MUNICIPALIDAD,

respectivamente, presentaron sus escritos de absolucion.

Mediante Orden Procesal N° 3 del 23 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral admitié a
tramite las pretensiones de la reconvencién presentada por MEMPHIS, otorgé el
plazo de veinte (20) dias a la MUNICIPALIDAD para que cumpla con contestarla y el
mismo plazo a MEMPHIS para que absuelva la contestacién a la reconvencion que
sera presentada por la MUNICIPALIDAD; y se reservé el pronunciamiento sobre la
admisién de los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD en su escrito

del 21 de febrero de 2025 a un momento posterior.

El 28 de mayo de 2025 MEMPHIS formulé reconsideracion contra la Orden Procesal
N° 3, la cual, luego del traslado correspondiente, fue declarada infundada mediante
Orden Procesal N° 4 del 18 de junio de 2025.

Mediante Orden Procesal N° 5 del 20 de junio de 2025, se record6 a las partes que

el plazo para contestar la reconvencion vence el 20 de junio de 2025.

El 20 de junio de 2025, la MUNICIPALIDAD presento su escrito de contestacion a la

reconvencion presentada por MEMPHIS.

Mediante Orden Procesal N° 6 del 18 de agosto de 2025 se declaré infundada la
objecién a los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD el 21 de febrero
de 2025, se fijaron las cuestiones controvertidas, se tuvieron por admitidos los
medios probatorios ofrecidos por las partes y se cité a Audiencia Unica para el dia 3

de octubre de 2025 a las 3.00 p.m. via Plataforma Zoom.

El 03 de octubre de 2025 se llevé a cabo la Audiencia Unica con la participacion de
las PARTES. Durante la audiencia, el Tribunal Arbitral solicité a la MUNICIPALIDAD
que ofrezca formalmente como medios probatorios las cartas N° 006-2024-OAF-
MDSM y N° 002-2024-OAF-MDSM a las que se habia hecho referencia en los

alegatos orales.
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Mediante comunicacion del 07 de octubre de 2025, la Secretaria Arbitral corrio
traslado a MEMPHIS por el plazo de cinco (5) dias para que manifieste lo
conveniente a su derecho respecto de los documentos presentados por la
MUNICIPALIDAD. Asimismo, indico que el plazo para presentar alegatos escritos
vence el 28 de octubre de 2025.

El 13 de octubre de 2025 MEMPHIS absolvio el traslado conferido por comunicacién
del 07 de octubre de 2025.

Mediante Orden Procesal N° 7 del 14 de octubre de 2025 el Tribunal Arbitral resolvid
no admitir los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD.

El 20 de octubre de 2025 la MUNICIPALIDAD formuld reconsideracion contra la
Orden Procesal N° 7, la cual, luego del traslado correspondiente, fue declarada
infundada mediante Orden Procesal N° 8 del 30 de octubre de 2025.

El 27 de octubre de 2025, MEMPHIS y la MUNICIPALIDAD presentaron sus

alegatos escritos.
Mediante Orden Procesal N° 9 del 4 de noviembre de 2025, se tuvieron presentes
los alegatos escritos, se declaro el cierre de instruccion y se fijo el plazo para laudar,

el cual vence el 21 de enero de 2026.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

Mediante comunicacion del 28 de agosto de 2024 la Secretaria Arbitral indico a las
PARTES que la liquidacion de los gastos arbitrales provisionales correspondientes a

las pretensiones de la MUNICIPALIDAD asciende a los siguientes montos:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 45,000.00 mas I.G.V.
Gastos Administrativos del Centro S/ 15,000.00 mas L.G.V.

Mediante comunicacion del 23 de septiembre de 2024, la MUNICIPALIDAD informé

el pago de 50% de los gastos arbitrales.
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El 25 de septiembre de 2024, la Secretaria Arbitral faculté a la MUNICIPALIDAD
para que cumpla con asumir los pagos pendientes a cargo de su contraparte, via

subrogacion.

Mediante comunicacion del 25 de octubre de 2024, la MUNICIPALIDAD informé el

pago por subrogacién del 50% de los gastos arbitrales.

Mediante comunicacién del 04 de junio de 2025, la Secretaria Arbitral informé que
los gastos arbitrales provisionales correspondientes a las pretensiones formuladas

por MEMPHIS en su escrito de reconvencion ascienden a los siguientes montos:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 34,164.04 mas IGV.
Gastos Administrativos del Centro S/ 11,912.52 mas IGV.

Mediante comunicacién del 13 de junio de 2025, MEMPHIS informé el pago del 50%

de los gastos arbitrales reliquidados.

Mediante comunicacion del 20 de junio de 2025, la Secretaria Arbitral facultdé a
MEMPHIS para que cumpla con asumir los pagos pendientes a cargo de su

contraparte, via subrogacion.

El 03 de julio de 2025, MEMPHIS informé el pago por subrogacion del 50% de los

gastos arbitrales reliquidados.
En consecuencia, la MUNICIPALIDAD y MEMPHIS cumplieron con el pago del

100% de los gastos arbitrales de la demanda y contestacion, respectivamente,

conforme el siguiente detalle:

GASTOS HONORARIO

ADMINISTRATIVOS  ARBITRAL
Demanda MUNICIPALIDAD S/. 15,000.00 S/. 45.000.00
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Reconvencion MEMPHIS S/. 11.912.52 S/. 34.164.04

CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante la Orden Procesal N° 6 del 18 de agosto de 2025, se determinaron las
siguientes cuestiones controvertidas sobre las cuales versara el pronunciamiento del
Tribunal Arbitral:

CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucion del Contrato N°
024-2023-MSDM por incumplimiento imputable a la entidad,
comunicada por el contratista mediante carta notarial del 04 de
marzo de 2024.

CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a que
la parte demandada asuma el pago de los costos y costas del

presente proceso arbitral.

CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare
valida y eficaz la resolucién del Contrato N° 024-2023-MDSM,
articulada por Memphis Maquinarias S.A.C., mediante carta notarial
de fecha 05 de marzo de 2024, por causa imputable a la

Municipalidad Distrital de San Miguel.

CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION
ACCESORIA DE LA RECONVENCION:

11



VIIL.

8.1.

49.

50.

51.

Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL
Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral, en
consecuencia, de amparar la pretensién principal, disponga que la
Municipalidad Distrital de San Miguel devuelva a Memphis
Maquinarias S.A.C. la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, por el
monto de S/ 448,051.71, que presentd por asegurar sus obligaciones
en el marco del Contrato N° 024-2023-MDSM.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

DECLARACION PREVIA:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde declarar que: (i) El Tribunal
Arbitral fue designado de conformidad con el Reglamento del CENTRO; (ii) La
MUNICIPALIDAD presentdé su demanda dentro del plazo correspondiente y ejerci
plenamente su derecho de accion; (iii) MEMPHIS fue debidamente emplazada con la
demanda y cumplié con contestar la demanda y formulé reconvencion, ejerciendo su
derecho de contradiccion y accidn, respectivamente; (iv) Las PARTES tuvieron plena
oportunidad para ofrecer, actuar y cuestionar todos los medios probatorios; (v) Las
PARTES tuvieron plena oportunidad de sustentar cada una de sus posiciones; y, (vi)
El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo previsto en el
REGLAMENTO del CENTRO vy las reglas del proceso aprobadas mediante Orden

Procesal N° 1.

Estando a que el presente Laudo se expide de conformidad con lo sefalado en la
LA, el Tribunal Arbitral advierte a las PARTES que la valoracién de las pruebas en
que se sustenta la decisién y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones se van a desarrollar en forma conjunta en los

considerandos del presente Laudo.
Con relacién a la valoracion de los medios probatorios, se deja expresa constancia

que en el presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 43° de la LA, el cual senala lo siguiente:
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“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en
cualquier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que

estime necesarios”

Ademas, el Tribunal Arbitral sefala que constituye un criterio unanimemente
aceptado que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a
resefiar el modo en que se han ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas. La eventual no mencion en este Laudo de algun argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero que se haya dejado de
sopesar y de dar merito a todos los elementos de juicio relevantes que han sido

aportados.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del proceso, el cual se desarrollo
cumpliendo todas sus etapas, se emite el presente Laudo Arbitral conforme a sus

términos.

Dado que ambas partes han formulado pretensiones respecto de la resolucién del
CONTRATO, solicitando que se declare su invalidez, por el lado de la
MUNICIPALIDAD, y su validez, por el lado de MEMPHIS, el Tribunal Arbitral
considera necesario que ambas pretensiones sean analizadas en un mismo

apartado pasando luego a analizar las demas pretensiones.

SOBRE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS REFERIDAS A LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Con relaciéon a la primera pretension principal de la demanda interpuesta por la
MUNICIPALIDAD vy la primera pretension principal de la reconvencion interpuesta por

MEMPHIS, el Tribunal Arbitral fij6 como puntos controvertidos los siguientes:
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“Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucion del Contrato N°
024-2023-MSDM por incumplimiento imputable a la entidad,
comunicada por el contratista mediante carta notarial del 04 de
marzo de 2024”.

“Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare
valida y eficaz la resolucion del Contrato N° 024-2023-MDSM,
articulada por Memphis Maquinarias S.A.C., mediante carta notarial
de fecha 5 de marzo de 2024, por causa imputable a la

Municipalidad Distrital de San Miguel”.

Posicion de la MUNICIPALIDAD respecto de la Primera Pretension Principal de

la Demanda

La MUNICIPALIDAD solicita que se declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de
la resolucion del CONTRATO practicada por MEMPHIS, comunicada mediante carta
notarial del 04 de marzo de 2024.

Sefiala que las PARTES celebraron el CONTRATO derivado del proceso de
compras Concurso Publico N° 02-2023-CS-MDSM (Primera convocatoria) para la
contratacion del “Servicio de Implementacién de un Sistema de Seguridad a través
de Camaras para la Lucha contra la Inseguridad en San Miguel”, el cual tenia por
finalidad mantener y restablecer el orden interno, dotando al personal de medios
logisticos adecuados que le permitan aumentar y mejorar el patrullaje preventivo y
disuasivo, a fin de posibilitar una respuesta sectorizada y rapida implementando
planes de accién mas eficaces en contra de la delincuencia optimizando el servicio
de patrullaje para disminuir el indice de criminalidad y la percepcion de inseguridad

ciudadana.

Sefiala que de acuerdo con la clausula segunda del CONTRATO se establece que
el servicio se encontraba compuesto por cuatro items, dentro de los cuales se
encuentra el servicio de implementacion de equipamiento vehicular de 10 unidades

vehiculares de propiedad de la MUNICIPALIDAD. La descripcidon del equipamiento
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minimo que debia ser implementado en dichas unidades por el contratista, se

encontraba previsto en el numeral 3.2.3 del capitulo Ill de las Bases Integradas.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD indica que, de acuerdo con lo previsto en la clausula
quinta del CONTRATO, el plazo de ejecucién de la prestacion es de 1080 dias
calendarios, contados a partir del dia siguiente del acta de entrega y recepcion del
servicio, precisando que el contratista contaba con un plazo para entregar los
vehiculos, camaras corporales y el equipamiento de las unidades vehiculares de 120

dias calendarios contados desde el dia siguiente de la firma del CONTRATO.

La MUNICIPALIDAD sefiala que durante la ejecucion del CONTRATO recibio
diversas comunicaciones notariales por parte de MEMPHIS mediante las cuales
dicho contratista le requirié la entrega de las 10 unidades vehiculares materia del
equipamiento y en las que manifestd que requeria de 29 dias habiles para dicha

implementacién, concluyendo con la resolucion contractual del CONTRATO.

En efecto, senala que se enviaron las siguientes comunicaciones:

Carta N° 008-2024/SM recibida el 16 de febrero de 2024, mediante la cual
sefalan que del acuerdo al CONTRATO el equipamiento de las unidades
vehiculares debe realizarse hasta el 30 de marzo de 2024; esto es, 120 dias
después de la firma del CONTRATO, y que las laborares del equipamiento
requieren de 29 dias habiles, por lo que otorgan un plazo de 48 horas para que la
MUNICIPALIDAD cumpla con entregar las unidades vehiculares.

Carta 009-2024/SM recibida el 20 de febrero de 2024 mediante la cual se informé
que ya vencié el plazo de 48 horas otorgado, y se otorga 24 horas para que la
MUNICIPALIDAD cumpla con entregar la totalidad de las unidades vehiculares.
Carta Notarial N° 010- 2024/SM recibida el 28 de febrero de 2024 mediante la
cual se invoca el articulo 165° del RLCE y se otorga el plazo de 1 dia para que la
MUNICIPALIDAD cumpla con entregar las unidades vehiculares para llevar a
cabo la instalacion y equipamiento, bajo apercibimiento de resolver el
CONTRATO.

Carta Notarial s/n de fecha 04 de marzo de 2024, recibida el 5 de marzo de 2024,
proceden a resolver el contrato en su totalidad, precisando que el 29 de febrero

de 2024 constataron que ninguno de los vehiculos inspeccionados se encontraba
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en las condiciones en las que debian ser entregados, por lo que fue imposible

recibirlos para iniciar su equipamiento.

Con relacion a dichas comunicaciones, sostiene que con fecha 01 de marzo de
2024, mediante Carta N° 002-2024-SUGESEGESECI/MDSM, la MUNICIPALIDAD
dio respuesta a las Cartas N° 008, 009 y 010-2024/SM remitidas por MEMPHIS
informando que el area wusuaria realizé las coordinaciones telefénicas
correspondientes y di6 las facilidades para la revision de las unidades vehiculares,
indicando que se habrian apersonado a las instalaciones de la MUNICIPALIDAD y
procedido a realizar el checklist de 4 vehiculos, conforme a lo informado a través del
Informe N° 299-2024-SUGESEGESECI/MDSM del 11 de diciembre de 2023.

Asimismo, indica que, con fecha 5 de marzo de 2024, a través de correo electrénico,
la MUNICIPALIDAD solicitd al contratista que informe el domicilio para realizar la
entrega de los vehiculos; sin embargo, no obtuvo respuesta alguna, mientras que
ese mismo dia la Unidad de Logistica y Control Patrimonial reiteré al contratista que

designe el lugar y la hora para la entrega de las 10 unidades vehiculares.

Adicionalmente, sefala que mediante Carta Notarial N° 018-2024-ULCP-
OAF/MDSM notificada a MEMPHIS el 11 de marzo de 2024, la MUNICIPALIDAD
rechazé la resolucion total del CONTRATO.

La MUNICIPALIDAD presenta un cuestionamiento formal, sefalando que el
requerimiento previo a la resoluciéon del CONTRATO no precisa con claridad qué
parte del CONTRATO quedaria resuelto si persistiera el incumplimiento, pues el
incumplimiento que se habria producido se encontraria referido al item lll, siendo
que existen tres servicios que no han sido cumplidos por el contratista sin
justificacion alguna, lo que evidencia que no se puede resolver la totalidad del
CONTRATO. Esta imprecisién u omisién dejaria en evidencia la vulneracion del
articulo 165° del RLCE.

La MUNICIPALIDAD también senala que el articulo 164° del RLCE establece como
causal de resolucion que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u

otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al
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procedimiento del articulo 165°, lo cual no se produjo en el presente caso en el que
no se ha configurado ninguno de los dos supuestos antes mencionados, pues la
MUNICIPALIDAD no ha incumplido con el pago ni con alguna obligacién esencial a
su cargo, ni tampoco estamos ante el incumplimiento de una obligacion contractual

pues no se establecid ningun plazo para entregar los vehiculos a MEMPHIS.

La MUNICIPALIDAD sostiene que la obligacion de entregar los vehiculos no era una
obligacion esencial por cuanto ni en el CONTRATO ni en las bases integradas se
establecid el plazo que tenia para entregar los vehiculos ni se establecio el
procedimiento de entrega de éstos y menos se determind el plazo que tenia
MEMPHIS para realizar la instalacion y equipamiento en los vehiculos, por lo que el
plazo senalado por MEMPHIS resulta arbitrario. Ha sefialado que la entrega de los
vehiculos no constituye una obligacion esencial, sino una obligacibn meramente
instrumental, pues no impedia el cumplimiento de la finalidad del CONTRATO,
mientras que MEMPHIS incumplié injustificadamente otros items contractuales de

mayor relevancia (plataforma web, cdmaras corporales y alquiler de camionetas).

También sefiala que no se habria fijado un plazo para que la MUNICIPALIDAD
cumpla con entregar los vehiculos a favor de MEMPHIS, por tanto, no se podria

afirmar que existié un incumplimiento de su parte.

Ademas, sostiene que, debido a que los vehiculos se encuentran dedicados a la
seguridad ciudadana del distrito, resulta imposible que la Entidad se quede sin 10
vehiculos por 29 dias habiles, por lo que los plazos deberian ser inferiores y que no
podian entregarse en un mismo momento como lo exigia el contratista sino por

partes.

Finalmente, sefiala que no se encuentra determinado cual fue el incumplimiento de
la MUNICIPALIDAD que motivé la resolucion del CONTRATO si la no entrega
oportuna de los vehiculos o el no encontrarse las unidades vehiculares en buen

estado.

En consecuencia, sefialan que resulta evidente que la causal de resolucion del
contrato no se encuentra acreditada, pues MEMPHIS realizé6 su requerimiento

fundandose en el supuesto incumplimiento de solo uno de los 4 item que
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comprende el CONTRATO, incumpliendo con los demas items del servicio sin
justificacion alguna; ademas, la MUNICIPALIDAD no ha incumplido ninguna
obligacion al no haberse pactado ningun plazo para la entrega de los vehiculos.
Tampoco se acreditd que los vehiculos no estuvieran en buen estado, razén por la
cual se debe declarar la nulidad de la resolucién del contrato, o su invalidez o su

ineficacia.

Posicion de MEMPHIS sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda

Con relacion a los argumentos planteados por la MUNICIPALIDAD, MEMPHIS ha
sefalado que, si bien en el CONTRATO y las BASES se omitio establecer un plazo
para que la MUNICIPALIDAD entregue las 10 unidades vehiculares para el
equipamiento e instalacion de los equipos, indica que se trataba de un deber legal
que estaba sometido a un plazo, pues lo contrario supondria sostener que la
MUNICIPALIDAD podria entregar las unidades en el plazo que estimase de manera
discrecional. Por el contrario, este plazo debia ser uno que permitiese a MEMPHIS
ejecutar su obligacién dentro del plazo establecido en el CONTRATO, pues sélo
cuando la MUNICIPALIDAD entregara las unidades, MEMPHIS podria realizar la
instalacién de los equipos para, a su vez, devolverlos a la Municipalidad, dentro del

plazo fijado en el Contrato.

Adicionalmente, destaca que adquirié una serie de bienes (unidades vehiculares y
equipos) para atender las prestaciones a su cargo, lo que le permitiria dejar
establecido que estuvo lista para cumplir con las obligaciones asumidas en el
CONTRATO vy que, por lo tanto, su resolucion tuvo lugar como consecuencia del

incumplimiento sobreviniente imputable a la MUNICIPALIDAD.

La compra de estos bienes se acreditaria con las facturas N° 01-F035-0000934, N°
01-F035-0000937, N° 01-F035-0000938, N° 01-F035-0000939, y N° 01-F035-
0000940, todas de fecha 31 de octubre del afno 2023, emitidas por la empresa
AUTOFONDO SAC, correspondiente a la adquisicion de 5 camionetas pick-up de la
marca Chevrolet, y Orden de Compra N° MM-0012 de fecha 7 de noviembre de
2023, dirigida a la empresa SUMINISTROS TECNOLOGICOS SAC (SUM TEC),

18



75.

76.

77.

78.

79.

Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL
correspondiente a la adquisicion de 4 diversos equipos referidos a los items del
Contrato, por la suma de US$ 90,425.49.

Con relacion al cuestionamiento formal de la MUNICIPALIDAD referida a la falta de
precision o a la falta de claridad respecto a qué parte del CONTRATO quedaba
resuelto si el incumplimiento imputado era solo del item Ill o a que la resolucién del
CONTRATO debio ser parcial, MEMPHIS sefala que, conforme a lo dispuesto por el
RLCE, a falta de indicacién sobre el alcance de la resolucién, se entiende que esta

es total.

Adicionalmente, precisa que conforme a lo dispuesto por el articulo 165.5° del RLCE
la resolucion parcial solo tiene lugar cuando se traten de prestaciones autonomas
y/o divisibles que no perjudiquen la finalidad del objeto del contrato, lo que, segun
indican, no ocurriria en este caso ya que, si bien esta compuesto por 4 items,
constituye un conjunto de prestaciones inseparables y contratadas como una sola
prestacion. Sefalan que, conforme se aprecia del CONTRATO, el monto total
quedo fijado en una suma que seria pagada en forma mensual durante el plazo de
ejecucion del contrato sin considerar cada item y que tampoco se habria detallado la
valorizacion de cada item, de forma que, en caso de resolucién parcial, no se podria

calcular el pago mensual por el resto de los items no resueltos.

Con relaciéon al argumento presentado por la MUNICIPALIDAD respecto a que la
obligacion de entregar los vehiculos no es esencial, MEMPHIS sefiala que, de
acuerdo con el OSCE, las obligaciones esenciales, en el marco de las
contrataciones con el Estado, son aquellas cuyo cumplimiento resulta indispensable

para alcanzar la finalidad del contrato.

Asimismo, reitera que el objeto del CONTRATO fue pactado como indivisible, se
pacto un conjunto de prestaciones que debian ejecutarse todas y cada una, durante

el plazo contractual fijado, por lo que cada prestacion se vuelve esencial.

Con ello, sefala que el cumplimiento solo tiene lugar cuando todas las prestaciones
son ejecutadas y la imposibilidad de ejecutar alguno de los items acarrearia la

imposibilidad sobreviniente de continuar con el contrato, por lo que ante el
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incumplimiento de la obligacion de entregar la flota de vehiculos MEMPHIS se vio
en la necesidad de resolver todo el CONTRATO.

MEMPHIS reitera que el pago de la contraprestacion era por el total de la ejecucion
del CONTRATO, no por cada item y que del calendario se podia advertir que no
existe ninguna proporcion entre las prestaciones que se ejecutaban en el tiempo y el

pago, pues el objeto era unico y por ello, el pago no discriminaba ni distinguia items.

En consecuencia, la obligacion de entregar los vehiculos a cargo de la
Municipalidad para que MEMPHIS pudiera llevar a cabo la instalacién y
equipamiento de los vehiculos, si se traté de una obligacién esencial, pues de ella
dependia la finalidad del objeto unico del Contrato: contar con recursos de

seguridad para el distrito de San Miguel.

Con respecto al argumento presentado por la MUNICIPALIDAD respecto a la falta
de plazo para la entregar de los vehiculos MEMPHIS sefala que la falta de plazo en
una obligacién no la torna en indeterminada y que aceptar lo contrario implicaria
afirmar que la MUNICIPALIDAD podia cumplir con ella en cualquier momento, es
decir, en un mes, en seis meses, en un ano, después de finalizado el CONTRATO,

etc.

Con relacion al plazo, MEMPHIS sostiene que, de acuerdo con el Cédigo Civil, toda
obligacion esta sometida a plazo y, en este caso, el plazo podria deducirse de las
circunstancias o, en su defecto, se deberia aplicar la regla del cumplimiento

inmediato previsto en el articulo 1240° del Cédigo Civil.

En esa linea, sefiala que MEMPHIS si contaba con un plazo para cumplir con la
prestacion a su cargo que solo podia ser cumplida cuando la MUNICIPALIDAD,
previamente, entregase, los vehiculos, por lo que, sostiene que, bajo las reglas de la
buena fe y de una interpretacion contractual, la MUNICIPALIDAD debia entregar los
vehiculos en un plazo razonable que permitiera a MEMPHIS cumplir con la
instalacion y equipamiento de las unidades dentro del plazo establecido en el
CONTRATO.

20



85.

86.

87.

88.

89.

90.

Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL
Senalan que desde la firma del CONTRATO empez6 a correr el plazo para que la
MUNICIPALIDAD cumpla con su obligacion de entregar los vehiculos y que
transcurrieron mas de 80 dias de los 120 del plazo (el CONTRATO se firmo el 1 de
diciembre de 2023 y fue resuelto el 04 de marzo de 2024) que MEMPHIS tenia para

entregar las unidades equipadas, y la Municipalidad no entregé ninguna unidad.

Con relaciéon al plazo de 29 dias que requeria MEMPHIS para efectuar la
implementacién de los vehiculos, sefala que dicho plazo es uno ajustado tomando
en consideracion que contaban con 120 dias para hacerlo y que la
MUNICIPALIDAD conté con 90 dias para cumplir con entregar los vehiculos y no lo
hizo, lo que alega MEMPHIS es una muestra de negligencia de mala fe respecto de

los términos de un contrato que la Entidad habia redactado y firmado.

Asimismo, con relacion a la alegacion de que no se podia entregar las 10 unidas
juntas, MEMPHIS cuestiona la intencién de realizar una licitacién publica para que

se implementen y equipen vehiculos que la MUNICIPALIDAD no tenia disponible.

Posicion de MEMPHIS sobre la Pretension Principal de la Reconvencién

MEMPHIS solicita que se declare la validez y eficacia de la resolucion del
CONTRATO articulada por dicha parte, mediante Carta Notarial de fecha 05 de
marzo de 2024 por causas imputables a la MUNICIPALIDAD.

Sostiene que resolvio validamente el CONTRATO debido al incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la MUNICIPALIDAD conforme a lo ya expuesto
en la contestacion de la demanda en virtud de lo dispuesto por el articulo 164° del
RLCE y que se habria seguido el procedimiento establecido en el articulo 165° del

mismo cuerpo normativo.

Posicion de la MUNICIPALIDAD sobre la Pretension Principal de Ila

Reconvencion.

Con relacién a esta pretensién la MUNICIPALIDAD reitera los argumentos de su
demanda a fin de cuestionar la validez de la resolucién contractual practicada por
MEMPHIS.
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En efecto, presenta un cuestionamiento formal en el requerimiento efectuado previo
a la resolucion del CONTRATO, por cuanto consideran que no se precisa que parte
del contrato quedaria resuelto con el incumplimiento de un solo item, si es total o
parcial, incurriendo en una deficiencia en el procedimiento. Adicionalmente,
argumenta que se trataria de una resolucion parcial, cuestionando nuevamente el

procedimiento de resolucion.

Asimismo, cuestiona las causales de resolucién del CONTRATO sefialando que no
se cumplen ninguna de las causales por cuanto la MUNICIPALIDAD no ha
incumplido con algun pago u obligacion esencial a su cargo u otra obligacién

contractual pues la obligacion de entregar los vehiculos no contaba con plazo.

También cuestionan el requerimiento efectuado por MEMPHIS de que se entreguen
los vehiculos de forma conjunta ya que la MUNICIPALIDAD no podria quedarse sin
dichos vehiculos por tanto tiempo y el plazo de 29 dias habiles para la

implementacién, sefialando que éste se trataria de uno arbitrario y unilateral.

Finalmente, mencionan que se encontraria demostrada su voluntad de cumplir con
su obligacion de entregar los vehiculos con las caracteristicas pactadas y su buena
fe contractual, pues habria puesto a disposicion de MEMPHIS 4 vehiculos, pero que,

sin embargo, el contratista resolvié el contrato en su totalidad el 5 de marzo de 2024.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:

En el presente proceso tenemos que, por un lado, la MUNICIPALIDAD solicita que
el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la resolucion del
CONTRATO por incumplimiento imputable a la Entidad, comunicada mediante carta
notarial del 04 de marzo de 2024, recibida el 05 de marzo de 2024, mientras que

MEMPHIS, solicita que se declare su validez y plena eficacia.

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD alega que existen defectos de procedimiento y

formula cuestionamientos de fondo con relacion a la resolucién contractual
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practicada por MEMPHIS mientras que esta ultima sostiene que ésta es valida y

eficaz.

Dado que las pretensiones planteadas en la demanda y la reconvencién se
encuentran ligadas al acto de resolucion del CONTRATO, el Tribunal Arbitral ha

considerado conveniente analizar ambas pretensiones en el presente apartado.

La resolucién de contrato es un aspecto crucial contemplado en la LCE que permite
poner fin a un contrato publico en determinadas circunstancias. Esta disposicion es
fundamental para garantizar el cumplimiento de los objetivos de los contratos, asi

como para proteger los intereses del Estado y de la sociedad en general.

Para estos efectos, a la luz de la LCE y el RLCE, analizaremos los supuestos de
resolucion de contrato y el procedimiento a seguir, a fin de determinar si MEMPHIS
siguié el procedimiento cuando resolvié el CONTRATO vy si se cumplié la causal

alegada por dicha parte.

100. En efecto, el articulo de 36° de la LCE sefala lo siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme Io
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al

perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde
el pago de darios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo

establecido en el articulo 11." (El énfasis es agregado).

101. Asimismo, los articulos 164° y 165° del RLCE precisan lo siguiente respecto de las

causales de resolucion de contratos y el procedimiento a seguir en dicho caso:
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“Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo

36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su

cargo; o

¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese

a haber sido requerido para corregir tal situacion

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. En los contratos de supervision de obras, cuando se haya previsto
que las actividades del supervisor comprenden la liquidacién del contrato de
obra, el supervisor puede resolver el contrato en los casos en que existe

una controversia que se derive de la liquidacién del contrato de obra.

164.4. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la

continuacién de la ejecuciéon del contrato.”

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se
considera el siguiente procedimiento para resolver el contrato en forma total

o parcial:
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a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte
que ejecute la prestacion materia de incumplimiento en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La
Entidad puede establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo
maximo de quince (15) dias, dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se
trate de ejecucion de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.
b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la
otra parte cumpla con la prestacion correspondiente, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,

comunicando su decision mediante carta notarial.

165.2. En los siguientes casos, las partes comunican la resolucion del
contrato mediante carta notarial, sin requerir previamente la ejecucion de la
prestacion materia de incumplimiento:

a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades.

b) Cuando la Entidad decida resolver el contrato en forma total o parcial,
debido a que la situacion de incumplimiento no puede ser revertida.

¢) Cuando cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos
establecidos en el numeral 164.4 del articulo 164, en cuyo caso justifican y
acreditan los hechos que sustentan su decision de resolver el contrato en

forma total o parcial.

165.3. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la
carta notarial sefialada en el literal b) del numeral 165.1 y en el numeral
165.2.

165.4. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de
la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue precisa con

claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
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incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la

resolucion es total.

165.5. Tratandose de contrataciones realizadas a través de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdos Marco, toda notificacion efectuada en el marco del
procedimiento de resolucion del contrato regulado en el presente articulo se
realiza a través del modulo de catalogo electronico. En estos casos, no es

necesario comunicar la decision mediante carta notarial.”

La normativa de contratacién publica regula expresamente los supuestos que
habilitan al contratista a resolver el contrato, asi como el procedimiento que se debe
seguir en caso se opte por culminar la relacion contractual. De acuerdo a dicha
normativa, el contratista puede resolver el contrato en caso la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, para lo
cual el contratista debera remitir una carta notarial requiriendo el cumplimiento de
estas obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias bajo apercibimiento de
resolver el contrato y en caso la Entidad persista en su incumplimiento, bastara con
que el contratista comunique notarialmente su decision de resolver el contrato para

que quede resuelto de pleno derecho.

Con relacién al requerimiento del cumplimiento de la prestacion a cargo de la
MUNICIPALIDAD se puede ver que MEMPHIS remitié hasta 4 comunicaciones:

a. La Carta N° 008-2024/SM del 15 de febrero de 2024, recibida el 16 de febrero
de 2024 por la MUNICIPALIDAD (Anexo 1-F de la demanda), mediante la cual
MEMPHIS indicd que, de acuerdo al literal c) del numeral 3.3 (actividades de
las unidades requeridas), la MUNICIPALIDAD se obligd a, previamente,
entregar unidades vehiculares a efectos de que MEMPHIS lleve a cabo la
instalacion y equipamiento técnico correspondiente y que la MUNICIPALIDAD
no ha cumplido con ello por lo que MEMPHIS no ha podido dar inicio a la
etapa de equipamiento de dichas unidades, precisando que se requiere de 29
dias habiles para efectuar el equipamiento correspondiente. Por esta razon,
requiere a la MUNICIPALIDAD cumpla dentro de las 48 horas de recibida la

carta con entregar las unidades vehiculares para que MEMPHIS pueda llevar

26



Caso Arbitral N° 0135-2024-CCL
a cabo sus labores de instalacién y equipamiento, para poder cumplir con la

entrega dentro del plazo establecido en el CONTRATO.

La Carta N° 009-2024/SM del 20 de febrero de 2024, recibida por la
MUNICIPALIDAD en la misma fecha (Anexo 1-G de la demanda), mediante la
cual, ante el incumplimiento y falta de respuesta, requieren nuevamente la
entrega de la totalidad de los vehiculos, a mas tardar, el 21 de febrero, a fin de
iniciar las labores de instalaciéon y equipamiento y culminarlas dentro del plazo
pactado en el CONTRATO.

La Carta N° 010-2024/SM del 27 de febrero de 2024, recibida por la
MUNICIPALIDAD el 28 de febrero de 2024 (Anexo 1-H de la demanda),
mediante la cual MEMPHIS incide en la necesidad de contar con la flota de
vehiculos de forma oportuna para llevar a cabo las labores de instalacién y
equipamiento, que le iba a tomar un aproximado de 29 dias habiles, de modo
que les permita cumplir con su obligacién contractual de entregarlas
debidamente acondicionadas el 30 de marzo de 2024 segun el CONTRATO.
En este requerimiento, de conformidad con el articulo 165° de RLCE, se le
otorga el plazo de un (1) dia para que cumpla con entregar la flota de
unidades vehiculares para llevar a cabo las labores de instalacion y

equipamiento, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Finalmente, la Carta del 04 de marzo de 2024, recibida el 05 de marzo de
2024 por la MUNICIPALIDAD (Anexo B-2 de la Contestacion de Demanda vy
Reconvencion) por la que MEMPHIS indicd que el 29 de febrero de 2024 se
efectud una inspeccion de los vehiculos de la MUNICIPALIDAD a ser
equipados pero que de los 10 vehiculos que tenian que ser entregados, 6 se
encontraban en el taller debido a fallas mecanicas y los 4 que fueron
inspeccionados no cumplian con lo especificado en las bases, sefalan que no
se encontraban en perfectas condiciones, no contaban con baterias nuevas ni
se encontraban pintados de color blanco, sino ploteados de dicho color, por lo
que no fue posible recibirlos para iniciar su equipamiento. En consecuencia,
habiendo cumplido con efectuar el requerimiento, MEMPHIS comunica su

decision de resolver en su totalidad el CONTRATO por la causal de
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incumplimiento injustificado de una obligacion esencial a cargo de la
MUNICIPALIDAD vy solicita la devolucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento otorgada en virtud del CONTRATO.

Las comunicaciones mediante las cuales MEMPHIS efectué el requerimiento a la
MUNICIPALIDAD y resolvio el CONTRATO se encuentran contenidas en las cartas
N° 010-024/SM del 27 de febrero de 2024 y la del 04 de marzo de 2024,

respectivamente, respecto de las cuales centraremos nuestro analisis.
De acuerdo con dichas comunicaciones, MEMPHIS imputé a la MUNICIPALIDAD el

incumplimiento de la obligacion contemplada en el literal ¢) del numeral 3.3 de los

Términos de Referencia de las Bases Integradas (en adelante, TDR).
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E—

Cartz N° 010-2024/Sk] {

Lima, 27 de febrero de 2024

Sefiores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL .
Jirén Federico Gallese N° 370 1ot

San Miguel.- A4 R bt

28 FEB 202
Atencién . Sr. Erwin Esponoza Duerias ' FEB 0%
Unidad de Logistica y Control Patrimonial ' (. *:0=&oe .y, oy
CHEN
Sr. Carlos Enrique Tineo Crispin E
Gerencia de Seguridad Ciudadana
Sr. Luis Alberto Carrién Pardo
Subgerente de Serenazgo
Asunto : Reguiere entrege de vehiculos bajo apercibimiento

Referencia . Contrato N° 024-2023--MDSM i g
Contratacién del Servicio de implementacion de un sistema de @ '
seguridad a través de camaras ‘para la lucha contra la inseguridad en
San Miguel 8

C

B

De nuestra consideracion:

Sirva la presente para saludarlos, y al mismo tiempo manifestarles, en atencion zl
contrato de la referencia, lo siguiente:

1. Que, con fecha 16 de febrero de 2024, les remitimos la Carta N° 008-2024/SM,
mediante la cual les requerimos que en el plazo maximo de 48 horas, cumplan
con su obligaciéon contenida en el literzl c) del numeral 3.3. de [2s Bases Integradas
del Contrato de la referencia, y nos hzgan entrega de las unidades vehiculares
para el .inicio de nuestras labores de instalacion y/o equipamiento. En esta
comunicacion detallamos el calendario de acciones que se requieren para
culminar el equipamiento.

3. Cabe precisar que este requerimiento —conforme se explicd en las
comunicaciones anteriores— se sustenia en la necesidad de contar con dicha flota
de vehiculos en forma oportuna para llevar a cebo las labores de instalacidén y
equipamiento, que toma un gproximado minimo de 29 dias habiles, de modo que
nos permita cumplir con nuesira obligacién coniractual de entregar la flota
debidamente acondicionada y equipada sl dia 30 de marzo de 2024, segun el
calendario establecido.

4, Por lo antes expuesto, y de conformidad con lo previsto an el ariiculo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, —considerando el tiempo
transcurrido desde la firma del Contrato a la fecha y los requerimientos previos—
les otorgamos el plazo de un (01) dia para que cumplan con entregarnos la flota
de unidades vehiculares para levar a cabo las labores de instalacion y
equipamiento, bajo apercibimiento de resolver el Confrato.

Eal I TS TRTPIETN

106. MEMPHIS senala que, conforme se encontraba previsto en el CONTRATO, dicha
parte contaba con un plazo para entregar la flota de vehiculos de propiedad de la
MUNICIPALIDAD debidamente equipado, por lo que procedidé a requerir el
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cumplimiento de la obligacién de entrega de la MUNICIPALIDAD en virtud de lo

dispuesto por el literal ¢) del numeral 3.3. de los TDR.

Asimismo, estando al incumplimiento, procedié a comunicar la resolucién total del
CONTRATO mediante carta notarial del 04 de marzo de 2024, recibida por la
MUNICIPALIDAD el 05 de marzo de 2024, es decir, 95 dias después de suscrito el
CONTRATO y 28 dias antes de que venza el plazo con el que contaba MEMPHIS

para el cumplimiento de sus obligaciones.

Previamente a verificar si la causal invocada por MEMPHIS en la resolucion
contractual se encuentra debidamente sustentada, analizaremos si se cumplié con

el procedimiento de resolucion previsto en el articulo 165 del RLCE.

Tal como se ha sefalado, MEMPHIS requiri6, mediante Carta Notarial N° 010-
024/SM del 27 de febrero de 2024, recepcionada por la MUNICIPALIDAD el 28 de
febrero de 2024, el cumplimiento de la prestacion a su cargo otorgandole un plazo
de (1) un dia para que cumpla con entregar la flota de unidades vehiculares para
llevar a cabo las labores de instalacién y equipamiento, bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO; y, mediante carta notarial del 04 de marzo de 2024

comunico su decision de resolver el CONTRATO de forma total.

Con relacién a la resolucion contractual, la MUNICIPALIDAD ha cuestionado que
"en el requerimiento que realiza el contratista previo a la resolucién del contrato no
precisa con claridad que parte del contrato queda resuelto si persistiera el
incumplimiento, pues el incumplimiento que se habria producido de mi representada
se contraeria unicamente al referido item Ill Servicio de Implementacion y
Equipamiento vehicular, siendo que existen otros tres servicios que no han sido
cumplidos por el contratista sin justificacion alguna, evidenciandose que el
contratista no puede resolver la totalidad del contrato cuando existen otros tres
servicios independientes y autbnomos que no han sido cumplidos por el contratista
sin ninguna justificacion y cuando el requerimiento no precisa que parte del contrato

se resolvera”.

Es decir, existe un reconocimiento y dos cuestionamientos al procedimiento de

resolucion contractual por parte de la MUNICIPALIDAD:
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(i) Reconoce que ha incumplido el item Il Servicio de Implementacion y
Equipamiento vehicular, referido a la entrega de los vehiculos al contratista

para su equipamiento.

(ii) Cuestiona que el requerimiento efectuado por MEMPHIS no precisa que

parte del Contrato quedara resuelto de persistir el incumplimiento.

(iii) Cuestiona que, no se podia resolver en CONTRATO en su totalidad con el
incumplimiento de la MUNICIPALIDAD del item Il porque existen otros 3
servicios contratados, independientes y autdonomos, por lo que solo debid

resolverse por el item Ill.

Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 165.4° del RLCE, el

cual sefiala lo siguiente:

“165.4. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de
la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que Ia

resolucioén es total” (Resaltado es nuestro)

La norma citada regula el supuesto de resolucion parcial del contrato como una
medida excepcional, en tanto la regla general en materia de incumplimiento
contractual suele ser la resolucion total. No obstante, en contratacion publica, el
interés publico subyace y, por tanto, se busca proteger y asegurar la continuidad de
la prestacion contractual cuando la terminacion integra del contrato resulta mas

perjudicial para la Entidad que el mantenimiento parcial de la relacién contractual.

No obstante, ademas del interés publico que debe ser garantizado, existen
elementos que deben de concurrir para que proceda la resolucidn parcial del

contrato:
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(i) La resolucion parcial solo puede recaer sobre la parte del contrato
directamente afectada por el incumplimiento, lo que exige una identificacion
clara del alcance del incumplimiento;

(ii) La parte del contrato que se pretende resolver debe ser separable e
independiente del resto de obligaciones, esto es, que sea capaz de existir y
ejecutarse autonomamente sin afectar la funcionalidad, finalidad o equilibrio
econdmico del resto del contrato; v,

(iii) Cuando la resoluciéon total pueda generar perjuicios mayores que la

resolucion parcial.

Con relacion al requerimiento, si bien se debe precisar qué parte del contrato
quedara resuelto si persiste el incumplimiento, la norma es categorica al sefialar que
la falta de precision se entiende como RESOLUCION TOTAL del contrato, lo cual
responde a un principio de seguridad juridica. En el presente caso, si bien el
requerimiento contenido en la Carta Notarial N° 010-024/SM del 27 de febrero de
2024, no precisa qué parte del CONTRATO quedara resuelto, en virtud de esta
norma, dicha falta de precision no invalida de forma alguna el requerimiento

efectuado por el contratista.

Con relacion a que la resolucion del CONTRATO debié ser PARCIAL y no TOTAL,
porque el incumplimiento de la MUNICIPALIDAD solo fue del item Ill, nos
remitiremos a lo previsto en el CONTRATO y a los TDR a fin de determinar si la
MUNICIPALIDAD contraté servicios independientes y auténomos o si por el

contrario se trata de un unico servicio integrado.

Para ello, sera importante abordar en qué consisten las obligaciones divisibles e
indivisibles. Al respecto, Jaime Santos Briz, citado por Raul Ferrero Costa, sefala
que “El criterio para distinguir las obligaciones divisibles e indivisibles no esta en la
divisibilidad o indivisibilidad de las cosas, sino en la naturaleza de la prestacion. Las
divisibles son aquellas que tienen por objeto una prestacion susceptible de
ser cumplida por las partes sin que se altere la esencia de la obligacion; las
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indivisibles son aquellas otras cuya prestacion no puede realizarse por parte

sin alterar su esencia.”1 (El subrayado es agregado).

En esa linea, OSTERLING, F. y CASTILLO, M. (2017) sostienen lo siguiente

respecto de las obligaciones indivisibles:

“Existen obligaciones que por su naturaleza se van a poder dividir y atin
asi no van a ser obligaciones divisibles. Pensemos, por ejemplo, en una
obligacion que consiste en entregar 5 botellas de agua mineral con gas
de determinada marca, de 650ml, cada una. Estas cinco botellas deben
ser entregadas por dos deudores a un acreedor. Aunque, en principio,
parecia una obligacién divisible, no lo es, ya que cada deudor deberia
entonces entregar 2 botellas y media; y una botella no puede dividirse en
dos. La obligacion si seria divisible si los deudores hubieran pactado una
proporcién diferente

(.-)

En general, entonces, podemos sefialar que son tres los pasos que se
deben segquir para determinar si la obligacion es divisible o indivisible. El
primero consiste en analizar la naturaleza de la prestacion, esto es,
debemos fijarnos si es posible que la prestacion se ejecute por partes. El
segundo paso es determinar si es posible dividir esa prestacion entre el
numero de acreedores y deudores que haya. El tercer paso es ver qué
han pactado las partes, ya que ellas, en ejercicio de su autonomia
privada, podran convenir de manera ficticia la indivisibilidad (...) La ley, a
pesar de que una obligacion sea susceptible de division por naturaleza,
puede imponer la indivisibilidad por las mas variadas razones o
circunstancias”2

119. De acuerdo con lo previsto en la clausula segunda del CONTRATO, el objeto del

CONTRATO fue la contratacion del servicio de implementacion de un sistema de
seguridad a través de camaras para la lucha contra la inseguridad en San Miguel
para la MUNICIPALIDAD, el cual comprendia 4 items:

1 FERRERO, R. (2004). Curso de Derecho de las Obligaciones. Lima: Editora Juridica Grijley.
E.I.R. L.; 3ra Edicién, 2da reimpresion, P.88.

2 OSTERLING, F. y CASTILLO, M. (2008) Titulo V Obligaciones divisibles e indivisibles. En
Palestra Editores. Compendio de Derecho de las Obligaciones 1ra edicion. Pp. 273 — 274.
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ITEM DESCRIPCION  UNIDAD DE
MEDIDA N0
‘;; L Servicio de plataforma WEB de patrullaje y analitica Servicio 1
A ] . -
s/, I Serviciodealquiler de camionetas doble cabina (4x2) con equipamiento  Servicio 4
: Il Servicio de implementacion de equipamiento vehicular Servicio 10
VI Servicio de alquiler de cdmaras corporales Servicio 100

De acuerdo con lo previsto en la clausula tercera, cuarta y quinta del CONTRATO,
se pacté un monto contractual de S/. 4°480,517.06, el cual seria pagado de forma
mensual por la MUNICIPALIDAD, luego de la recepcion formal del Servicio. Es

decir que se previé un pago unico por la ejecucion integral del CONTRATO.

Asimismo, se advierte de la clausula quinta del CONTRATO que las PARTES
acordaron dos plazos para la ejecucién contractual: (i) 120 dias calendario para la
entrega de los 14 vehiculos equipados (los alquilados y de propiedad de la
MUNICIPALIDAD) y las 100 cadmaras corporales; y, (ii) 1080 dias para la ejecucién
del servicio integral, contados a partir del dia siguiente del Acta de entrega y

Recepcion del Servicio.

De las condiciones contractuales analizadas hasta aqui se puede advertir que, si
bien el servicio comprendia 4 items (servicios), estos no se encontraban valorizados
de forma independiente ni contaban con plazos de ejecucion auténomos, por lo que
resulta evidente que se encontraban vinculados. Incluso la contraprestacion pactada
empezaria a pagarse, de forma mensual, una vez que se haya cumplido con la
entrega de los vehiculos, en arrendamiento y los de propiedad de la
MUNICIPALIDAD, todos debidamente equipados y con las camaras corporales, que
formaban parte de los items 2, 3 y 4; es decir, con la operatividad del Servicio de

Plataforma Web de Patrullaje.

Las condiciones contractuales deben ser analizadas a la luz de los TDR que

contienen los alcances de los servicios contratados por la MUNICIPALIDAD.
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124. De acuerdo con los TDR del CONTRATO, la finalidad publica de la contratacién fue

la siguiente:

En ese sentido, ante la necesidad de urgercie, a fin de maniensr v restablecer el orden
interno y cuimplir con dichas actividades, g2 necasita dotar al persanal con los smedios
logisticos adecusdos que ls permilan, aumentar ¥ mejorar el patruiiaje prevesiivo v
disuasivo, a fin de posibifitar una respuesta sectorizada y répida, implementands planes
de accion mas eficaces en conira de la delincuencla, con )z finalidag de meijorar v
optimizar el serviclo de patrullaje, para disminuir el indice de criminalided v la parcepeion
de inseguiidad citdadana, considerando como uno de los factores el increments del
indice demografico ante la migraciin de cludadanos exiranjercs, tomando en cuanta
ademés fa inoperatividad v disminucién de i flota vehjcular por los ailos de uso bperaiivo.

125. Asimismo, el objetivo de la contratacion fue el siguiente:

Aumentary mejorar el Fatrullaje praventiva, disuasive v de ‘accléin répida para la-Unidad
de Serenazgo, a fin de posibilitar una réspuesta sectorizada v de Accion inmetiata,
implementando planes de accion mas éficaces an contra de ia delincuencia, hecho gue
permitira la reduccion de la criminalidad en tedo &l Distrito de San Miguel, o

126. En esta linea, se puede apreciar que, como caracteristica del item I: Servicio de

Plataforma Web de Patrullaje y Analitica, se previd, en el punto 3.2 de los TDR, lo

siguiente:

3.2CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES REQUERIDAS
321 [TEM|-SERVICIO DE PLATAFORMA WER DE PATRULLAJE Y ANALITICA
% Plalaforma Web, Patruilale v Analifica

Ei Servicie de Plateforma Web de Palrullaje y Analitica de Vigitlancia deberd mostrar la
ubicacién de cada elemento solicitado, como son los vehiculos con aglipamlento,
camaras corporales y cdmaras fijzs, qus serdn mohltorsados a fravés de una plataforne
WED, compatibles con navegadores IE&+, Ghromedi+, Edged 1+, Firefoxd 5+,

i Serviclo debe contar con servidores para la gestién v almanenamignto de evidancla al
Serviclo de Plataforma-Web de Patrullaje y Analitica de Vigilancia, dichos equipes deben
sstar bajo la custodia de la Entlded, la configuracion v puesta en marcha de los mismos |
Balo. responsabilided de ta empresa conkiztada, La entidéd solo se hard cargodle
suministar conesiividad de Interriet y ehergfa eléckica.
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4+ La Plataforma Web de Patrullale v Anglifica dg Vigilancia deberd conlar con:

« Protocolos de seguridad; capas de attenticar a los usuarlos en funcién del nombre
de usuaric y la contrasefa. La seguridad de la contrasefa y ef liempo da caducicad
se puedsn configurar por separado en la plataforma. Debe permitir que toda
informacion sea ecifrada duranta la interaccién entre la Enlidad v el servidor, En el
moda HTTP, se requisre due 2l cifrado AES sirva para generar una clave AES
aleatoria para cada inicio de sesidn, a fin de garaniizar gua los datos no se foben
facilmente. En &l modo HTTPS; se requiers gue ef cifrado de certificados 55L. Los
-usuarios deberan poder establacer reglas die aventos y alarmas.

»  Geslion de personal el que deberd permitir; el Ingreso de informacion da la persona,
inclulda ke informacion basica, el nivel de acceso, el horario de turnos, ef grupo de
comparacién de caras, = grupo de la estacién ds carga, la infonmacién de los
rusidentes v la informacion publica personalizada. Esta informacién debera podar ser
actualizada v también contar con la opcién de importacién masiva de personal,

¢ Transmisién en vive, desde el cual debe permillr visualizar 250 cémaras como
minimo, en vista en vivo de cuatra venfanas. Ademds, dsbera contar con cambio
autométioo con Infervalos de iempo de cambio de 5 s, 10:s, gradualments hasta 5
min. Ademas, debe pern‘ntlr pausary reprodumr al wdau

u Repradl.t.c:unes de videos uahen contai con un mf‘uma de 15 camaras en vista de
ventana unida, deberd; parmilir ia reproduccién de un detefminade diathora, pertiitc
arrasirar ef conlral deslizante de tismpa, permifir el filtrado de video por tipo de video-
por fipo de eliguela y por tipo de almacsnamiento, permitir agrupar videos en
personas.y vehiculos, etiquetsr personas v vehloulos en video v filtrar videos seglin
el tipo de persona o aparlencia dél vehiculo, permitir la visualizacidn ds la imagen
sorraspondients cuando.los usuarlos arrastran ef confrol deslizante de tempa y
permitic cambiar entre’ reprodutccion 5=ncrﬁmcafasmcrf-mca per-m'[r repmdumuﬁn

) pausﬁ r&prqducclun normalfinversa, P i
= _SEQLIITHIWHO wsual &l cual debs’ pemﬂu- el r,amhm de una ca‘:mara actuai a !-as

: ) .cAmaras Bsduadas en. &l modo’ de. seguimienlo’ visual dL.ra-':ts la -vista -en viva,
. cambiar-de una camara actual a las cdmaras asocladas oh el modo de segu:rmanto

. Jwisuab durapte- la repreduccidn: y expofar el -vidso, ~conf J,gura* s se.inicia -

aulomahcarmante la rcproﬁuccrén del vldeo grabadm T e ARt

' Gesm}n de. \r]sualzac.én r:{ue debe ,.enmlir guardar [ vtsta du:ante fa V!suaiizac}on
- L-enviveola rapmducr'wn ¥ pe:-mmrguardar cAMAnas; dlws1ones de ventanas, njusies
preesiabiemdus, configuracianes de cambm automaﬂm c&nﬁguracmnes de zoam’

:\ 11 digital, mapa y pégina web, ggregar visias difectamients agregando cdmaras porlofes
diferehies dreas, configuracion del lipy e iransmisidn da fa camara, configiracién,
\MM - defintervalo de cambio aufomatico, vistas pra\ﬂas en an:aiura admrte arrasiraruna
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caAmars o 12 vista para iniciar b3 vista en vivo o [a reproducelén, visia de adicién da
soports, edicidn de intervalos de camblo automdtioo, paves, cambio de vista, edicidn
da informacian de l2 cAmara al reproducir el videa, |2 visualizacion de iz vist2 en i
parerd intellgente, configurer ia visia predetarminads en el préxdime micio de sasisn,

Hesramignta de favoritos, gue permite; agregar cémarae de uso frocuenie a
Favaritos, comparlic recursos con ol Usuanos y mosirar los recursos favarilos que
clrog compertiencn con fog usearos, ¢ cambio aulomatios segrm las visfas en
Faverltos.

Disqueda de videos, debe pemmilli la bisqueds por mngo de tiempo, tipe de
transmision, ubicaclén de almacenamiento v segmentacldn de vides, fa bisgesdn
por atiqguela y pelabre clave, 3 bisgueda de socuencias de video desencadenadas
por un evento de transacclin que contigne informacion de POS. La blsqueds de
sacusnclas de video provocadas por un svenio de cajoro automation, e bisqueds
de archivos de video donde ocurren evertos VGA, Los eventos VA ncluyen andlisis
gindmico, cruce de linea y deteccidn de infrusos, l& bissueda de secusnclas de video
boguesdss da s cédmera.

Exporiackin de video, debe permitr; exponacidn/exporaciin por kdes de video,
mlitiples formatos, incluidos MPL, AV y EXE, la conligueacitn de la ruts de
almacenamients del archiva que se exportard, la copia de segurldad de los archivos
en diseo de redd. Admite la exportacién despuds del olirade, la combinecion de
archivas exportzdes en un solo archive, la peslitn de tereas de descaiga,
inicitzn'detenerialiminardescangar lodo tareas, continuacion de 1a descarga despudas
de valver a coneclar |z red, programacién de 4 perfodas da tismpo pere descamgar
videas en tiempo fbre, guardar videos somo evidenca,

Gaalidn de permisos, debe permilin; &l Iniglo de visualizaciin en vivo, la captura
mznusl, la impresitn, la blsqueda e video, la exporiadcién de video, la grabacin
imangsl, &l inicio de audio bidireccional v la hablitacién del permiso de gudio por
céimiara, habililsddeshabiitar & pemmiso’ de  reproduccion. por  camars, la
configuracion - del permiso de reproducsidn del usuaric pod minuofharaddia,
habiilardeshabiitar ta eliguala de vides, blequear el permiso de la clmars, Los
‘permises de Bloguas de vides fcluyen la configuracdin de permisos para agrogsr,
afiminar, editar ¥ buscar videos, habiftandeshabiitar el parmbso FTZ, lawnﬁ]uramGn
v el funcionamienio de PTZ, la confliguragidn de sutenticacion doble paca
visualizacin en vive, repmducciin y exporacidn da video, Sopote pam
habiliiarideshabilitar ol permiso da vista piblica, agregar, sliminar y edifir permisas
da camara, hebilitardash=biFar gl ﬂermlsu- de. segt.;lmhnh: msm!, las eonfiguraciin
de pemiscs deé fipo de fransmisién: en . 'n.lfala an- iy mansrnlsfén pri.‘u:lpai_ “
|ranmlstén sacmda.rln ¥ {ransnﬂslﬂm ﬂuﬁia :

_Geslbndh la uim:iunaa, dubu FIH-TH‘IJII-I‘ Ia gsstilin de grupos du Bslacioriod da carga,
*laimpdriacidn de personas v la visuellzaclin de nivelss de permisos de parsonas, la
adminkstasitn de permiste, la aplitecion de i nformadidn de 18 persona (que debe
" cofresponder a la Infommacisn de |a cuenfa de la climara de) cuerpo) & g esfacidn da .

- oangd, | geglitn de tarﬁlas y-le spligacion de la informacitn de fa’ el o e
- esbaclunaudﬂ carga, ka gesticn de perfllesy o aplicaciin de- parﬁ!as & las estaciones-

; - decarga,.la mnﬂgumplé-n d-al .l.iempu ;ra r::prm o Eeguridad psna lasasl‘aclm‘aada S
~*'-'“"3.’-" ) e 5§ Gr. w i
Elsquertl'a-]t gmm dﬂ archives dela aaiar:rm ds carga, b ccial debe Fiarnhlu.' 1a'

m:uada ﬂu aﬂﬂm par h:n-e: 'Qmptl da attamurﬂs de ﬂarga. formaio de archivo. .
Y, B
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—rar

(video, imagen y awdia), exporar archivos buscados ¥ guardar videos como
evidoncizs, soporte en la configuracitn de canales visibles segin zonas para usuarnio:
en situzcitn da mdliplas goslones.

» Herramignta de gestion par l2 camara comporal, la cual debe permiiiv ia localizacion
de chmaras corporaies an &l mapa de Google, o ubkaclon de cdmars corporalas
en un dfma aspecifica, visualizacion en vive, reproduscién v audle bldiraccional para
cérr'.araﬁlr;af_rjnrall-:s. acciones de vinculasitn an el clisnils pada avenios de cdmara
corporsl.

« Molificacion de eventos, gue debe parmilir; la recepcidn de alarmas de panico v'ia
visuslrackn de la informackin de alerma, contml de video pordero, audio
pidiraccional enirs el Cenlro de Conlral ¥ dispositives a través de disposiivos de
intercomunicasion dé vidao,

«  Copfiguracidn v gestidn de eventos vy elannas, dabe parmllly; mostrar ratflcaciones
de alarma y buscando alarmas histdrcaz, ademés de; evenio deserncadanants,
recepcibn de avenios, vinculaciin de alarmas, conflgurecidn v adminisbragidn,
vizuaiizaciin de alarmas en tiempo real, astadisticas y anslisis, con adniinistracion
da paraisos,

= Enriquecimienls de cartografia, debe permilir la corfigurasién da recursos, come,
arrastrar  puntos celenles, efiquelas, recursos generales, estacionamientos,
dispositives d= alama vy silos remolos @ mapas.

« Feporfes, s cuales deberdn contar con; busguada de eventos y alarmas con fliftos
da tiempo y Tacha, regislras de alarma, exportar eventos y alarmas,

« hanajo de Evidencia, debe serde f5cll implemantaciin y acceso fleikible, conlar con
Mditiples fuenles de evidencla y accese convenlenie, ef cusl debe permilir gusndar
los videos como nueva evidencis o vinoular videos a evidencia exislents: video
grabade en vists en vive, vidso recoriado an reproduccitn. Ademds, deberd adnidiy
guerdar archives imporiantes y i gastidn de efios. El manejo qenera' des la pvidenciz
deberd contar con f.itrns. paig su Bci gashfm

s Adminisiracidn -de veliculos, el cusl debe permitin; configuracidn de reglds de
canduecln como estadisticas, moniloree mavil, defeccion de entrada v saiidas de
vafias, programacionas de ragias, umbrales v rocorido en ol mape, evening de
conduedibn como valla, desviackin, sxceso de velackdad, calisian, vueloe v alarma
de emergencia, adimite somunicacidn bidirecclonal de oz entre vehiculo y centro de
doniegd, parmi 1& le geleccidn de las l:;émaraa Efrmpadaa an wlvahioulo.

= Lz pistaforms deberd fnn,.,uar & ul:}.»camc-n en uernpc razl de o1 ﬂ!hlrul-:-s cAmaras

mrpamlg,s.y cAmares ‘T'FE i Ger "Eps.z da acoader & hs vidaos dr mn;la uno I:‘.D &l lios
an la rmisma 'J'&'Elltli"'ﬂa - } .

También en el literal K del numeral 3.3 de Actividades de las Unidades Requeridas
de los TDR se senald que “El servicio debera realizarse a todos costo
comprendiendo el alquiler de la unidad vehicular, el sistema GPS, Ia
transmisiéon de video, gestion de las placas de emergencia, mantenimiento

preventivo, equipamiento y reposicion de vehiculo” (...).
Adicionalmente, en el numeral 4 de los TDR que regula los entregables podemos

ver que éstos no distinguen entregables de acuerdo a cada item, sino que se trata
de entregables en general:
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4. ENTREGABLES:

‘Se deberaentr eger.d de marsra mensuat ol ’J dfas iniciado el si
e ks Uid!’&c gle FF‘.zidacI, &l cual se

€ fnes, un resumen.
etalla & contin Lc,a.l o1

t situacion de las unidades vel

-l U_.E.l ltlu dﬁr de }as '.iF‘iU( gesa
El ’r'cc"ndb nromedio Jigt: .;.Jci! ¥
A _— r

Dd‘m* 25 undade

8 m']J"U"’E imienio ".rwmtmrﬂ':h Q"D-’.-. r“tfs‘rr;,f}
ados yeambiados. :

£05 del ries y globales. a la.fecha.

*G"dujo. €5 con exceso da veloc dad {De ser =Y Cr“‘-_.lj

5 de manelo de.condyclerss porgedtor..

o r’ﬂdt‘ .orﬂ*:r"f‘r gor eonducts r1s' Mangin;

o & manaio.

|Pna.'es ret 't 23603 enel mes: -

129. Tanto de las condiciones del CONTRATO como de los TDR se puede advertir los

130.

alcances del servicio contratado, el cual no consistia en ejecutar 4 items por
separado como pretende sostener la MUNICIPALIDAD, es decir, la ejecucién de 4
servicios de forma independiente. No se trataba de obligaciones divisibles, sino de
ejecutar un unico sistema integrado de seguridad, una plataforma web de patrullaje y
analitica de vigilancia, cuya configuracién y puesta en marcha estaba a cargo de
MEMPHIS y cuya operatividad estaba relacionada con cada uno de los elementos,
por tanto, ante el incumplimiento reconocido por la MUNICIPALIDAD del item IlI°® no
correspondia la resolucion parcial del CONTRATO sino la resolucion total, ya que, la
falta de dicho item afectaria la funcionalidad, finalidad y el equilibrio econémico del
CONTRATO.

En efecto, se afectaria la funcionalidad del sistema integrado por cuanto la
plataforma web de patrullaje se encontraba disefada sobre la base de un numero
de elementos que incluia los 10 vehiculos equipados de propiedad de la
MUNICIPALIDAD, que al no contar con dicho elemento se vio alterado. La finalidad
del CONTRATO de mejorar y aumentar el patrullaje preventivo se ve afectada con la

disminuciéon de 10 unidades vehiculares de las 14 unidades comprendidas en la

3 Ver numeral 3.9 del punto lll del escrito de demanda: “(...) pues el incumplimiento que se
habria producido de mi representada se contraeria Unicamente al referido item Ill — Servicio de

Implementacion y Equipamiento vehicular, siendo que existen otros tres servicios que no han sido
cumplidos por el contratista sin justificacion alguna, evidenciandose que el contratista no puede
resolver la totalidad del contrato cuando existen otros tres servicios independientes y autdbnomos
que no han sido cumplidos por el contratista (...). (resaltado y subrayado es nuestro)
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contratacion. Finalmente, al haberse pactado una sola contraprestacion, la ausencia
de un elemento del sistema integrado genera un desequilibrio econémico por cuanto
no era la finalidad del CONTRATO la valorizacién ni ejecucién independiente de

cada item.

En consecuencia, se ha verificado que MEMPHIS si cumplié con el procedimiento
previsto por el articulo 165° del RLCE para resolver el CONTRATO.

Con relacién a la causal invocada por MEMPHIS, la MUNICIPALIDAD alega que la
obligacion que debia cumplir dicha Entidad no es esencial por cuanto ni el
CONTRATO ni las Bases Integradas establecian el plazo para entregar los
vehiculos o el procedimiento de entrega o el plazo para la instalaciéon y
equipamiento de los vehiculos por lo que el plazo establecido por el contratista

resultaba siendo arbitrario.

En las Opiniones N°162-2015/DTN, N° 027-2014/DTN, N° 092-2019/DTN emitidas
por el OSCE (actualmente, OECE) se desarrolla la definicion de “obligaciones
esenciales” en el contexto de la contratacién publica como “(..) aquellas cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; siendo indispensable, como
condicién para tal determinacién, que dichas obligaciones se hubieran contemplado

en el contrato(...)"

Por otro lado, la Opinion N° 027-2014/DTN emitida por el OSCE, se sefialé que “(...)
el pago de la contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del

contrato o a las prestaciones involucradas(...)”

Por su parte, la Opinion N° 003-2021/DTN emitida por el OSCE puntualizd que “(...)
la determinacion de una obligacion como esencial, depende de si ésta es
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo necesario que
aquella se encuentre establecida en éste. En ese sentido, de acuerdo con la citada

opinién, el pago es la principal obligacion esencial a cargo de la Entidad; sin
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embargo, pueden existir otras obligaciones esenciales en funcién a las

caracteristicas y condiciones del contrato(...)”

En el presente caso, el caracter esencial de la obligacibn asumida por la
MUNICIPALIDAD se encuentra ligada a la indivisibilidad de la ejecucion de la
prestacién objeto del CONTRATO. En efecto, el requerimiento que dio lugar a la
resolucion total del CONTRATO consistié en la entrega de los 10 vehiculos de
propiedad de la MUNICIPALIDAD para que MEMPHIS pueda proceder a su

respectivo equipamiento.

Conforme hemos desarrollado en los numerales precedentes, de acuerdo a lo
previsto en las condiciones del CONTRATO vy los TDR las partes acordaron ejecutar
un unico sistema integrado de seguridad conformado por 4 items, dentro de los
cuales se encontraba el item Ill: Servicio de Implementacién de Equipamiento
Vehicular”, con el cual MEMPHIS no podia cumplir si es que la MUNICIPALIDAD no
cumplia con entregar la flota de vehiculos de su propiedad, por lo que se verifica, en
consecuencia, el caracter esencial de dicha prestacion, pues de ella dependia la

ejecucion del objeto del CONTRATO, es decir, de la obtencién del fin publico.

Si bien es cierto, no se advierte en el CONTRATO ni en los TDR estipulacion alguna
donde se precise el plazo con el que contaba la MUNICIPALIDAD para entregar los
vehiculos a MEMPHIS o el procedimiento de entrega de los vehiculos o el plazo con
el que el contratista debia contar para equipar los vehiculos, ello no significaba que
la entrega de los vehiculos a cargo de la MUNICIPALIDAD esté sujeto a un plazo
indeterminado ya que si existia un plazo para que MEMPHIS cumpla con entregar a
la MUNICIPALIDAD los vehiculos debidamente equipados de 120 dias desde la
suscripcion del CONTRATO, esto es, hasta el 30 de marzo de 2024, por lo que la
MUNICIPALIDAD, bajo el Principio de la Buena Fe, debia entregar la flota de
vehiculos en un plazo razonable que permita a MEMPHIS cumplir con dicho

equipamiento dentro del plazo previsto en el CONTRATO.

Bajo la regla de la buena fe en que las partes deben ejecutar los contratos, se

puede advertir que MEMPHIS remiti6 hasta 3 comunicaciones, previas a la
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resolucion del CONTRATO, en la que sustentd el numero de dias que requeria para

la implementacion de la flota vehicular:

(i) La Carta N° 008-2024/SM del 15 de febrero de 2024, recibida el 16 de febrero
de 2024 por la MUNICIPALIDAD, esto es a los 77 dias de suscrito el
CONTRATO.

(i) La Carta N° 009-2024/SM del 20 de febrero de 2024, recibida por la
MUNICIPALIDAD en la misma fecha, esto es a los 81 dias de suscrito el
CONTRATO.

(i) La Carta N° 010-2024/SM del 27 de febrero de 2024, recibida por la
MUNICIPALIDAD en la misma fecha, esto es a los 88 dias de suscrito el
CONTRATO.

Las tres comunicaciones fueron recibidas por la MUNICIPALIDAD sin que dicha
parte remita respuesta alguna a MEMPHIS ante el requerimiento efectuado o
presente objecion al programa de equipamiento presentado de 29 dias habiles o

presente alguna propuesta de cumplimiento de entregar las flotas vehiculares.

Si obra en cambio la Carta N° 002-2024-GESECI/MDSM del 02 de marzo de 2024,
mediante la cual la MUNICIPALIDAD da respuesta a las Cartas N° 08-2024/SM,
009-2024/SM, Carta 010-2024/SM, enviadas por MEMPHIS, en la que se senala lo

siguiente:

Al respecto, las solicitudes realizadas con los documentos de la referencia (b), () ¥ ((_J‘)
corresponden a la ejecucion de servicios del item LI “Servicio de Implc_:memaclbn vehicular™,
que contempla los equipamientos de las cuatro (4} camionetas doble_c.abl na qgue su rcp}'esemuda
daré en alquiler [Item I1 del Contrato], més las diez (10) unidades veh_ucu] ares que la Entidafl EI&:bc
entregar al contratista segiin Jo seffalado en el numeral 3.2.3. ¥ el literal C del numcraj 3.3 del
Capitulo 11l “Requerimiento” de la Seccién Especifica de las Bases Integradas del Concurso
Piiblico N° 02-2023-CS/MDSM- Primera Convocatoria.

En atencién al documento de la referencia (e), esta Subgerencia en calidad de Arca_i
Usuaria” se ha venido comunicando via telefénica con el gerente de su empresa, ¥ s€ le otorgd
las facilidades del caso al sefior Gustavo Fabricio Montero Almonacin para la revlsnt_‘.\n_dc las
unidades vehiculares que se hard entrega, quien se aperson6 a las instalac;ones de la Entidad el
din 20.02.2024 y procedi6 a realizar el check list de 4 vehiculos-Toyota Etios.
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las unidades vehiculares —
_ ge realice de acuerdo a lo
emitido por el Ministerio del

Aprovechamos la presente, para solicitarle que ¢l ploteo de
que forma parte de! Item 111 “Servicio de Implementacién Vehiwl
normado en el Anexo 02 del Decreto Supremo N° 001-2022-IN

Interior.
Sin otro en particular, me despido de usted.

Muy Atentamente,

\DAD DISTRITAL DE SAR MIGU
E:f:légaema DE SARENAZLO

-y S CARRION PARDD
LU'SAL \ESTJL GERENTE  eee—-

Con dicha carta no se cuestiona el programa de equipamiento presentado de 29
dias habiles o se presenta alguna propuesta de entrega de flotas vehiculares. Solo
se hace referencia a la inspeccion realizada el 29 de febrero a la que haremos

referencia mas adelante.

Se puede advertir del numeral 3.2.3 del punto Ill de los TDR que MEMPHIS debia
equipar las 14 unidades vehiculares materia del CONTRATO -tanto las de propiedad

de la MUNICIPALIDAD como las de arrendamiento- con los siguientes elementos:

32, 3 TEM i rER\nc,o DE EMF’LEM‘:NTAC:GN DEL E.LJL:]L’,‘-N]IH\ w VERICULAR

gl eq" iparmiento ELdIO\r sual DCTl‘EapGﬂd“ a ids unsuacies de; I'e"’J il (4 camucr,ﬁ'as DJbIe

B Cabina an Alquiler) & ftem #li (10 vnidades vehiculares p@r'ene.h.cn[cs a la Municipalidad

~ de 8an Miguel)y éslas unidades méviles deberan de confar coma: misimo. con s
's;gmemes eqtupawenl‘as por cuerta deé uantratlczta . 3

» BARRA DE LUCES LED

¢ Forma: LINEAL - - _
Cles, 75 leds \egun su cunf gumg ian, pare nahsfﬁc-ﬂruualqur r‘ecoardud co'or 'tJJ
._-.. 'y 1 .
-s. ‘Estif mc*cierm para comp emen:ar &l moderﬂa disefia delos th|bu|0a data.
policta - - . k !J :
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Fécll instalacidn con conaxién directa

Soporte sstdndar con ajusts de dngul wo slmitar
Vollaje minime 10, méaximi 16 VDG,

Patrones de Intermilencia: minkoo 8 patranes
Cumple con Mormas BAE - clase 1

Can dispasilivos y actesorios para sy instalacién,

"8 & 8 9 B

» SIRENA ELECTRONICS PARA VEHICULOS

« Todas las funclanes gue el conirelador fipo panal en un comeniente
controiador da mang

Cony micrdfono intagradia.

Eqdpo nueve v &I uso.

La sirena cuanta con corlificacion tkenica SAE vy CA tiulo 13

100 watls de polencia de salida

Minimo 10 voltios - cusnta con su pana sldclrico

Sanidos: & tonos

BEoiones exlragrandes pafa un mejos manajo wo simitar

Con digpositives y accesorios parm su instalacion

La funclan Hom-ring-transfer permite controlar loe tonos do la siena a fravs
dal claxon para un patrullaje mis segurm

« Parants de méximo funcionambento y mayor potencla, de- 100 walls

o Emlban un nivel de polencia acdstica minkme de 118 declheles (db) a 1 metro

¥ LUZ PIRATA
= 12 yolbios N
« Con conexitn a enchufe de vehicuio.
= De Usc manual
#  Inferruplor de off v on.
¥ PLOTEQ

ldentifica las unidadas propias de la Entidad, cusnta éon vinil, ndmeros y kirs
refleclivas segin disefio da |a enlidad.

* EQUIPD GPS + ACCESORIOS

uescﬁsmpuwmpsfﬁn EHicULo | GMERIST[GAS Técm:ma

EXACTITUD DE POSICION #-~ “Tesmt . - S
SISTEMA DE LOCALIZACION GF'SHGMS_Q"EGEH&ES |
| ‘MODEM CE LULARIGEM ele] QUAD—BA.MD BEY26 - . |
ANTENAE- i — GF‘Si‘EeluEerhbama.' i :_i

Auionomia 8 homs. - L
| eaTeRiA DE S?F—__SPA‘-DD NTER“‘“‘* Reoargabl 3.6V, ?ﬁﬁmn ;LI—Pqu uru~

}REQAHGABLE L e

ElST‘EhM BE- Ammas DE mmwc-::\'{m
- Do T

| 81, con aneilL-als de 2!.‘1' parﬁmalms de _
vauerrEDE ‘8- fawas | de un auelurﬁmﬂrtra . -
mdunqmnmn!mm "

_._,._.+__ T S
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—— = e |

Tl mmranlsncns Técumm

} SENSOR DE GIRD 707 ——

ACTUALIZACION CEL FIHMWARE
1NAL-*LHBRICD {FO‘I’A}

| CONECTORES

MODULS BT

"4 puerios de entrada, Adicional HUB/Gaj

Si

de Unidn extemna WOs. 2-4 puertos de
safida para use gencral, 2 puerles de
entreda vsan adaptador exdemo de 012y
and 0-5% {50 opoional EDA Analdgice) ¥
1 pusiio dadicado de Knition.

Comunicacidn - de  Bluetooth  para
fransmisiches de corto alcance.,

PREPARADD PARA SIFCOP-M

01 ACCESORIO DE IDENTIFICACION DEL
GDPE‘LI".‘JTGH

GANTIDAD

| BUCAMEC,
Identlrlua.mn el mndl.mu-r con Buzzer. .|

| 14 unlda;laﬂ. pﬂra cads vehicuo.

El aquipo GPS dabe estar preparado para
vingulares con al SIPCOP-M del Ministario
del Interior, para elios debe ratrensmitir ol
racomido de las unidades al MINIMTER,
por o quo 22 eslgnara una plataforme web
oxclusivaments pars unidadaes movites. E1
GPE debe contar con cerlificaciin sania

| & diferentss alerdas a centro de conlrol
| segin  configuracin  previs.  Esle
accesorio estd vincuiado con la FIaBaFm'mE
Web para unidades mdviles.

‘EQUIPO.DE VIDED + ACEESDRIOB

" DESCRIPCION DE LA.
CAMARA VEHICULOS

E Esﬁeelrmmrt:aﬂsa fécu[cas mu |,.&s QUE DEBE
(e - CONTAR -

1

i

 MDVR DIGITAL

Dlzoo solido de 1 TB dsr capacidad. {aaugl.Im 350 horas de |

H.254/H.265.
Equipos conectados al DVER:
- 1 caArmara exterdor -

|- - 1 camaraginiedor. -

'=1hbhﬁndaem§enm._ B el W T
- 1 penleledigial - - o :';.
- 1-inlercomunicader de vaz | -
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144. Teniendo en consideracién el equipamiento solicitado por la MUNICIPALIDAD en la

145.

146.

contratacion, citado en el numeral precedente, y que MEMPHIS contaba con el
plazo de 120 dias para ejecutar dicha prestacion de acuerdo la clausula quinta del
CONTRATO, el cronograma de 29 dias habiles elaborado por MEMPHIS, contenido
en la Carta N° 008-2024/SM del 15 de febrero de 2024, para poder cumplir con
dicho equipamiento resulta, a criterio del Tribunal Arbitral, razonable, mas aun
cuando éste no fue observado ni objetado por la MUNICIPALIDAD.

La oposicion efectuada por la MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 018-2024-ULCP-
OAF/MDSM del 7 de marzo de 2024, al haber sido remitida con fecha posterior a las
comunicaciones remitidas por MEMPHIS incluso a la carta que resuelve el
CONTRATO, no constituye una observacion oportuna al cronograma de

equipamiento presentado por dicho contratista por extemporaneo.

Sobre la imposibilidad alegada por la MUNICIPALIDAD de que se puedan quedar
sin 10 vehiculos dedicados a la seguridad ciudadana de su distrito por 29 dias
habiles, o que en todo caso la entrega debia efectuarse por partes, el Tribunal

Arbitral considera que dicho argumento no resulta atendible teniendo en cuenta que
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149.
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quien convoca al Concurso Publico para la contratacion del servicio es la misma
MUNICIPALIDAD quien, teniendo en consideracion esta necesidad, debié
establecer el procedimiento de entrega de la flota vehicular de forma expresa o en
todo caso debid coordinar con el contratista ya que contaba con 120 dias desde la
suscripcion del CONTRATO para cumplir con la entrega de los 10 vehiculos de su

propiedad.

En efecto, la MUNICIPALIDAD no niega que haya asumido la obligacion de entregar
10 vehiculos, lo que argument6é es que el CONTRATO no preveia un plazo ni un
procedimiento y por tanto no se le podia obligar a entregarlos todos en un solo
momento. Lo cierto es que la obligacion fue asumida por dicha Entidad y, no
obstante, el plazo y el procedimiento no se encontraban previstos, la
MUNICIPALIDAD debia entregar la flota vehicular en un plazo razonable previo que

le permita a MEMPHIS cumplir con el plazo previsto para el item Ill del CONTRATO.

De esta manera, la MUNICIPALIDAD tuvo la oportunidad de presentar una
propuesta de entrega de la flota vehicular desde el dia siguiente de suscrito del
CONTRATO y no lo hizo; tampoco present6 su propuesta ante las cartas remitidas
por MEMPHIS.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral valora lo sefalado por la Entidad en la Carta N°
018-2024-ULCP-OAF/MDSM del 7 de marzo de 2024 (Anexo 1-K de la demanda),
en la que ofrece la entrega de los 10 vehiculos, como un argumento adicional para
desestimar el argumento presentado por la MUNICIPALIDAD sobre la supuesta

imposibilidad de presentar las 10 unidades en una sola oportunidad.

Con respecto a la inspeccién realizada a los vehiculos el 29 de febrero de 2024, se
tiene de la informacion registrada en el acta de la misma fecha y de los checklist de

los 4 vehiculos inspeccionados lo siguiente:
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v

151. De acuerdo con el literal c) del numeral 3.3 de los TDR, las unidades debian ser
“entregadas en perfectas condiciones y con bateria nueva, ademas los vehiculos
seran entregados pintados de color blanco, para su respectivo equipamiento. El

Contratista ploteara los vehiculos de la Entidad como parte del Equipamiento”.

152. De la informacion registrada en el acta del 29 de febrero de 2024 y de los check list
de los 4 vehiculos inspeccionados, acompafiados a la carta del 04 de marzo de
2024 (ANEXO B-2 del escrito de contestacion de demanda y reconvencién), medios
probatorios que no han sido materia de cuestionamiento por parte de la
MUNICIPALIDAD, el Tribunal Arbitral advierte que los 4 vehiculos materia de
inspeccion no cumplian con las condiciones pactadas en los TDR, ya que no
contaban con baterias nuevas - eran del afio 2023-, y se encontraban forrados con

vinil de color blanco, ademas de contar con desperfectos.
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8.3.
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Pese a que la MUNICIPALIDAD sefiala que el procedimiento de resoluciéon no
cumple con lo dispuesto en el articulo 164° y 165° del RLCE, el Tribunal Arbitral
advierte en la Carta de Imputacion remitida por MEMPHIS que i) si cumplié con
precisar el incumplimiento a cargo de la MUNICIPALIDAD de forma detallada, ii)
remiti6 la carta notarial otorgando el plazo correspondiente a fin que la
MUNICIPALIDAD cumpla con la prestacion a su cargo, bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO; vy, finalmente, iii) se comunicé notarialmente la resolucién
del CONTRATO, cumpliendo el procedimiento previsto en las normas antes citadas,

por lo que los cuestionamientos devienen en infundados.

Asimismo, se ha verificado que la MUNICIPALIDAD debia entregar 10 vehiculos de
su propiedad para su equipamiento, de acuerdo con lo previsto en el literal c¢) del
numeral 3.3 de los TDR, lo cual, a criterio del Tribunal Arbitral, era una prestacion
esencial que debia ser cumplida en un plazo razonable que permita, a su vez, a
MEMPHIS cumplir con dicho equipamiento dentro del plazo previsto en el
CONTRATO. En consecuencia, al haber requerido MEMPHIS la entrega de la flota
vehicular hasta en tres oportunidades sin que dicha parte haya cumplido con

ejecutarlo, correspondia que se proceda con la resolucion del CONTRATO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que la resolucidon del CONTRATO
practicada por MEMPHIS, mediante Carta de fecha 4 de marzo de 2024, recibida el
5 de marzo de 2024, por causa imputable a la MUNICIPALIDAD, es valida y eficaz
y, en consecuencia, declara INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la
Demanda interpuesta por la MUNICIPALIDAD vy, por consiguiente, FUNDADA la

Pretensién Principal de la Reconvencion interpuesta por MEMPHIS.

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA RECONVENCION

Con relacion a esta pretension, el Tribunal Arbitral fij6 como punto controvertido el

siguiente:
“Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral, en
consecuencia, de amparar la pretension principal, disponga que la

Municipalidad Distrital de San Miguel devuelva a Memphis
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Maquinarias S.A.C. la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, por el
monto de S/ 448,051.71, que presentd para asegurar Sus
obligaciones en el marco del Contrato N° 024-2023-MDSM”,

Posicion de MEMPHIS

MEMPHIS considera que, resuelto el CONTRATO por causa imputable a la
MUNICIPALIDAD corresponde, como consecuencia directa de ello, la devolucion de
la Carta Fianza entregada en garantia del fiel cumplimiento de sus obligaciones en
virtud del CONTRATO.

Sostiene que la garantia de fiel cumplimiento constituye una prestacion contractual
de naturaleza accesoria que depende de la vigencia del CONTRATO, por lo que, al

haberse resuelto, esta debe seguir la misma suerte, correspondiendo su entrega.

En ese sentido, al haberse declarado valida la resolucién del CONTRATO efectuada
por MEMPHIS corresponde la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por el monto de S/ 448,051.71 que presentd para asegurar sus obligaciones en el
marco del CONTRATO.

Posicion de la MUNICIPALIDAD

La MUNICIPALIDAD sefiald, cuando contesto la reconvencion, que en tanto se trata
de una pretension accesoria ésta sigue la suerte de la pretension principal por lo

que también debe ser declarada infundada.

Adicionalmente, ha sefialado en su informe oral y los alegatos escritos, como
argumento adicional, que luego de la resolucion del CONTRATO por parte de
MEMPHIS, y ante su incumplimiento respecto de los demas servicios, que no
dependian de la entrega de las unidades vehiculares, la MUNICIPALIDAD resolvié
el CONTRATO, decision que se encuentra consentida por cuanto MEMPHIS no lo
ha sometido a arbitraje como correspondia, lo que debe ser merituado por el

Tribunal Arbitral al momento de resolver la presente pretension.
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) PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

162. MEMPHIS solicita en la Pretension Accesoria de la Reconvencion que, como
consecuencia de ampararse la pretensién principal de su reconvencion, se ordene a
la MUNICIPALIDAD la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por el
monto de S/. 448,051.71 entregada en virtud del CONTRATO.

163. Conforme con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 33° de la LCE, las
garantias que debe otorgar el contratista son las de fiel cumplimiento del contrato y
por los adelantos, las mismas que deben cumplir con ser “(...) incondicionales,
solidarias, irrevocables y de realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento

de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten {(...)".

164. A efectos de garantizar el cumplimiento del contrato, la normativa de contrataciones
del Estado exige como requisito para la celebracion del mismo, la presentacién de
una garantia de fiel cumplimiento, equivalente al diez por ciento (10%) del monto
contractual original, y en caso de que la contratacion conlleve la ejecucién de
prestaciones accesorias, la obligacion de otorgar una garantia de fiel cumplimiento

por prestaciones accesorias por el diez (10%) del monto de estas.

165. Cabe precisar que estas garantias cumplen una doble funcién: compulsiva y
resarcitoria®. Es compulsiva, pues lo que pretenden es compeler u obligar al
contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento
de ser ejecutadas por la Entidad. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende
con su ejecucion es indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios que haya

sufrido debido al incumplimiento del contratista.

* De conformidad con la Opinion N° 077-2012/DTN.
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166. Sobre su vigencia, el articulo 149° del RLCE sefiala que la garantia de Fiel
Cumplimiento debe mantenerse vigente “hasta la conformidad de Ila recepcién de

la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general

y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el

caso de ejecucion y consultoria de obras”.

167. Conforme a lo previsto en la clausula sétima del CONTRATO, la garantia otorgada a
favor de la MUNICIPALIDAD es una de Fiel Cumplimiento cuyo objeto es la de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por MEMPHIS en virtud del
CONTRATO. Asimismo, conforme a lo sefalado en el CONTRATO la garantia se
encuentra contenida en la Carta Fianza N° E3392-00-2023 por el monto de S/.

448,051.71, equivalente al 10% del monto contractual.

168. Dado que la vigencia de la garantia se encuentra sujeta a la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista y a que el CONTRATO ha sido
resuelto por causas imputables a la MUNICIPALIDAD cuyo incumplimiento impidié a
MEMPHIS ejecutar la prestacién a su cargo, carece de objeto que la garantia
otorgada se mantenga vigente, por lo que corresponde se proceda con su

devolucion.

169. Sobre lo senalado por la MUNICIPALIDAD respecto a que el CONTRATO fue
resuelto por dicha parte con posterioridad a la resolucion practicada por MEMPHIS,
al haberse declarado dicha resolucién valida y eficaz en el presente Laudo, no
corresponde analizar la resoluciéon practicada por la MUNICIPALIDAD menos aun
cuando no ha sido materia de cuestionamiento en alguna pretension planteada en el

presente arbitraje.

170. Por todo lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Pretension Accesoria de

la Reconvencion interpuesta por MEMPHIS.

8.4. SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

171. Con relacion a esta pretension, el Tribunal Arbitral fij6 como punto controvertido el

siguiente
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“Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
que la parte demandada asuma el pago de los costos y costas del

presente proceso arbitral”.

Posicion de la MUNICIPALIDAD:

La MUNICIPALIDAD sostiene que los gastos en los que ha incurrido son por causas

atribuibles a MEMPHIS, por lo que la pretensién debe ser declarada fundada.

Posiciéon de MEMPHIS:

Con relacién a esta pretension, MEMPHIS no se ha pronunciado.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Conforme se advierte de la Segunda Pretensiéon de la demanda, la
MUNICIPALIDAD solicita que se ordene a MEMPHIS pague el integro de los costos

y costas del presente arbitraje.

Al respecto, cabe destacar que, aun cuando no hay sido solicitado por las partes,
conforme a las disposiciones de la LA y del REGLAMENTO, corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie acerca de los costos de este arbitraje en el Laudo
Arbitral, teniendo en cuenta los supuestos y condiciones previstos en dichos

dispositivos.

El articulo 73° del LA establece que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a efectos
de distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
éstos seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

El articulo 42°, numeral 1, del REGLAMENTO establece los conceptos que

comprenden los costos de un arbitraje, de acuerdo al siguiente detalle:
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“1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a) los honorarios y los gastos de los arbitros;
b) los gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad
con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje;
c¢) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal
Arbitral, si los hubiere; y
d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

En el caso bajo analisis, las partes no cuentan con un acuerdo, en el convenio
arbitral contenido en el CONTRATO, sobre la distribucién de los costos arbitrales,
por lo que éstos seran determinados por el Tribunal Arbitral, teniendo en
consideracion que tanto la parte demandante como la parte demandada han tenido
el legitimo derecho de participar en este arbitraje y han actuado basadas en la
existencia de razones para litigar que, a su criterio, resultaban atendibles, actuando

por ello convencidas de sus posiciones ante la controversia.

De acuerdo con la informacion remitida por la Secretaria Arbitral, las PARTES

asumieron el pago de los siguientes conceptos:

GASTOS HONORARIO

ADMINISTRATIVOS ~ ARBITRAL
Demanda MUNICIPALIDAD S/. 15,000.00 SI. 45,000.00
Reconvencion MEMPHIS S/.11,912.52 | S/.34,164.04

180.

181.

Dado que cada parte ha pagado en su integridad la liquidacion que correspondia a
las pretensiones que ha planteado en el arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que
cada parte debera asumir los costos arbitrales correspondientes a la demanda vy
reconvencion que ha interpuesto, respectivamente, asumiendo también los costos

directos de su defensa incluidos los honorarios de abogados.

Estando a lo expuesto, corresponde declarar infundada la segunda pretension de la
demanda de la MUNICIPALIDAD.
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lll. PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa y los medios probatorios ofrecidos por LAS PARTES de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
articulo 43° de la LA. En consecuencia, el sentido de su decision es el resultado de
ese analisis y de su conviccidn sobre la controversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LA, y estando a lo prescrito por las

normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS la Primera y Segunda Pretension Principal de la

Demanda interpuesta por la Municipalidad Distrital de San Miguel.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Reconvencion
interpuesta por MEMPHIS MAQUINARIAS S.A.C.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ila Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal de la Reconvencién interpuesta por MEMPHIS MAQUINARIAS S.A.C; en
consecuencia, se ordena a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL proceda con
la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento Carta Fianza N° E3392-00-2023 por
el monto de S/ 448,051.71 que present6 MEMPHIS MAQUINARIAS S.A.C. para asegurar
sus obligaciones en el marco del Contrato N° 024-2023-MDSM “Contratacion del Servicio
de Implementacion de un Sistema de Seguridad a través de Camaras para la Lucha contra

la Inseguridad en San Miguel”

CUARTO: Se DISPONE que cada parte debera asumir los costos arbitrales

correspondientes a la demanda y reconvenciéon que ha interpuesto, respectivamente,
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asumiendo también los costos directos de su defensa incluidos los honorarios de

abogados.

URSULA CARO TUMBA
Presidente del Tribunal Arbitral

JOSSELINEE ROA PALOMINO
Arbitro

QLW
LUIS MANUEL,JUA E¥ GUERR
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