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LAUDO DE DERECHO

condicion de Presidente, la ingeniera Marig Eliana Rivarola Rodriguez y el
doctor José Yataco Arias en su condicién de Arbitros.

NUmero de Expediente de Instalacién: [260-2018
Demandante: Consorcio Sucre fen adelunte, el Consorcio o e Demanaunte;,

Demandado: Municipalidad Distrital de San Miguel (en adelante, Ia Fntidad o
el Demandado).

Contraie N°: Contrato S/N pora Ig ejecucion de-ia obra "Rehabilitacién y
mejoramiento de ia infraest:uctura vehicular de las vias Jose Antonic de Sucre,
Jirdn Francisco Bolognesi v af Jirdn Ramén Cuastilla, Distrito de San Migial"
Monto del Contrato: $/. 27148 547.83

Tipe y NiUmero de Preceso de Seleccidn: Licitacior: PUblice, N° 00i-2013-C-
CE/MDSM.

Tribunal Arbitral: Alfredo Fernando Soria Aguilar (Presidente), Meric B
Rivarola Rodriguez y Jasé Yataco Arias (Arbitros)

Secretariu Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L — Lucia Rosendc Mariano
Valerio.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 20,193.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 6,208.00
Fecha de emisién del laudo: 28 de mayo de 2019.

N° de Folios: 19 (incluyendo la presente pagina)

Pretensiones (controversias relacionadas o las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o Hindemnizacion por dafos y
ineficacia del contrato, perjuicios.
O Resolucion del contrato. UEnriguecimiento sin causa,
0 Ampliacién del plazo contractual. OAdicionales y reducciones.
ODefectos o vicios ocultos. OAdelantos.
OFormulacion, aprobacién o OPendlidades.
valorizacion de metrados. LIReconocimiento y pago de
- ORecepcion y conformidad. intereses

X Lligquidacién y pago.
OMayores gastos generdles.
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< 1 Arbitraje:
a r ! re Consorcio Sucre' con la Municipalidad Distrital de San Miguel

Resolucién N° 10

En Lima, d los 28 dias del mes de mayo de QQ]‘?, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con Ig ley v las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos de las partes, el Tribunal Arbitral dicta el presente

Laudo de Derecho.

ANTEC LD ENTES

Jial :

(.

Ei 2€ de noviembre de 2013, las partes celebrarcn el Contrato S/N para
Il ¢jecucidon de la obrg "Rehabilitacién y mejoramiento de g
infraestructura vehicular de las vias José Antonic de Sucre, Jirdn
Francisco Bolognesi y el Jidn Ramén Castilic, Cisitivo de San Miguel”. (En

acieicnte, nos referiremos a este contrato cornc el Contrato”).

Lo Clausula Décimo Novena del rnencinnade Contrato contiene Ig

clausuile de solucidn de controversias, en ¢ | siguiente sentido:

Cldusula Décimo Quinta: Solucidr de Controversias:

"Cualquiera de las partes tiene el derechs a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver Ias confroversias que se presenten
durante i efapa de ejecucién confractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 211 del

Reglamento o en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.

El arbitraje serd resuvelto por un Tribunal Arbitral constituido por tres
miembros, la designacidn de los drbitros que conforman el tribunal y los
demds aspectos relacionados con el procedimiento arbitral se regirdn
denfro de los mdrgenes establecidos en la Ley y su Reglamento y de

acuerdo alo establecido en la Ley General de Arbitrgje.

Facultativamente, cualquiera de Jas partes podrd someter g
conciliacion la referida confroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
€n caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefalado en

el articulo 214 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.
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: Arbitraje:
‘ a r I r Consorcio Sucre con la Municipalidad Distital de San Miguel
SR LIT e Fehisreles § B 1 ) -

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia." )

1.3. El 20 de junio de 2018, en la sede institucional det Organismo Supervisor
5 de las Contrataciones del Estado-OSCE; Alfredo Fernando Soria Aguilar,
en su condicién de Presidente, Maria Eliang Rivarola Rodriguez v Jose
Yataco Arias en su condicior: de Arbitros, los representantes de ambas
partes, el abogado Héctor Martin Inga Aliaga, representante de |qg
Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron en g
Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral Ad-Hoc. En dicho acto, ios
miembros dei Tribunatl Arbitral ratificaron su acepfacion, sefialardo que
no tienen ninguna incompaticiidad, ni compromiso algunc con |as
partes, obligdndose a desempefar con imparcialidad vy probidad .o
labor encomendada: expresando las partes asistentes su conrformidod
con la designacién realzada, manifestando que al momento d-a la
redlizacion de dicha audiencia no tienen conocimiento de alguna
causa que pudiera motivar una recusacién de los miembros del Trib:nal
Arbitral.

1.4. En dicha audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos come el
“Acta de Instalacién”, el Tribunal Arbitral con las partes fijaron las reglas
de este arbitraje estableciendo Que es uno Ad Hoc, Nacional y de

Derecho.

1.5, Asi también, el Tribunal Arbitral encargd la Secretaria Arbitral del
presente arbitraje a Arbitre Soluciones Arbitrales S. R.L, quien a su vez
designd a la abogada Lucia Rosenda Mariano Valerio, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en Avenida le_ﬁjgrcr’ro N°

250 OfICan 506, Distrito de Miraflores, provincia y departamento de

leo.
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& Arbitraje:
a r. , r Consorcio Sucre’ con la Municipalidad Disirital de San Miguel
ARibLILnas zrpitraies 8 R, .

Il.  LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.2,

2.3,

2.4.

Mediante, el escrito, presentado con fecha 26 de junio de 2018, e
Contratista presentéd su demandg arbitral, ofreciendo los medios
probatorios que sustentan su posicidn. Las pretensiones de Ia demanda

fueron:

“[..] s& declare el consentimiento de ia i vidaciéii de ejecucién
de la obra denominada: “CONTRATACION DE LA OBRA BAJO LA
MODALIDAD DE CONCURSO OFERTA DEL PROYECTO DENGMINADO
REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
VEHICULAR DE LAS ViAS JOSE ANTONIO DE SUCRE, JR. FRANCISCO
BOLOGNESI Y EL JR. RAMON CASTILLA, DISTRITO DE SAN MIGUEL,
LIMA - L:MA, derivado del confrato de gjecucién Ge obra N° 00 ]~
2013-OMPH-CE/MD3M (sic] de fecha 28 de noviembre de 2013
mas sus respectivos intereses, costas y costos del proceso arbitral
(...] ¥ se produzca los efectos que concede el arficulo 211 del
Reglarrentc de la Ley de C onfrataciones - Decreto Legisiativo N°
1057; y se produzca los efectos que concade el arficulo 2171 def
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, a fin de
que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL cumpla con
pagar el monto ascendente S/. 483.713.14 (Cuatrocientos
ochenta y fres mil setecientos frece con 14/100 Soles), mds costas
y costos del presente proceso arbifral e intereses legales de
conformidad con el articulo 48 Jde g Ley de Confrataciones con
el Estaclo - Decreto Legislativo N° 10 17",

Ante ello, el 31 de julio de 2018, Ia Entidad presento su contestacién de
demanda. En relacién a lo seNalado precedentemente, el escrito de
contestacién a la demanda fue proveido mediante Resolucidn N° 2 de
fecha 7 de agosto de 2018, por la cual se tuvo por contestadq la
demanda.

Asimismo, en la referida Resolucién N° 2 se citd a ambas partes g Ig
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos y
ala Audiencia de llustracion de Posiciones para el dia 27 de agosto de
2018.

- El 27 de agosto de 2018, con la asistencia de los miembros del Tribunal

Arbitral y la Secretaria Arbitral se dejo constancia que las partes, pese
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' H Arbitraje:
a r l r Consorcio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel
siluliene vBIETEES § Bal =

2.5.

2.6,

2.

a haber sido debidamente notificadas el 8 de agosto de 2018 no

asistieron a la reunidn citada mediante Resolucién N° 2.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 4 del 29 de agosto de 2018 se
prescindié de la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos, y se determinaron los puntos controvertidos, conforme

a lo siguiente:

. Determinar si Corresponde o no declarar el
consenfimiento de la Liquidacién del Contrato de
Ejecucion de Obro, formulada por el Consorcio.

2. Como consecuencic 4= io anterior, determinar si
corresponde o nc ordenar a la Entidad pague a su
confraparte el  imrorte  de S/ 483,713.14
(Cuctrocientos ochenta y tres mil setecientos trece
con 14/100 Solesj, rmds los intereses legales
correspondientes.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidadg
pague infegramente las costas y costos del presente

proceso arbitral. s
Asimismo, a fravés de la referido Resolucion N° 4 se otorgd a las partes
el plazo de tres (3) dias hdbiles parg que expresen su posicion respecto
a los puntos controvertidos Y propongan, de ser el caso, alguna
férmula conciliatoria. Asi como, se admitieron las pruebas ofrecidas por

el Consorcio.

Luego, mediante Resolucidn N° 5 del 9 de octubre de 2018 se varié el
domicilio procesal del Consorcio a Jr. Puno N° 271 - Oficina N° 404 -
Cercado de Llima, por rafificados los puntos  controvertidos
establecidos en la Resolucién Ne 4, y‘se Citd a de Posiciones a redlizarse
el 18 de OCTEE[(? de 2018 de 2018 en la sede arbitral.

Con fecha 18 de octubre de 2018, se llevs g cabo Audiencia de

llustracion de Posiciones, el Presidente del Tribunal Arbitral les otorgd q

ambas partes el uso de la palabra a fin de gue expongan sUs
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1 Arbitraje:
i a r. l re Consorcio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel

2.8,

2.5,

2.11.

fundamentos facticos y técnicos de sus posiciones. Luego de ello, les
concedlo un tiempo prudencial a las partes para que hcgon Uso de su
derecho de duplica y réplica, realizando Ias preguntas que considerd
pertinentes a- las partes, respondiendo éstas a Igs mismas.
Adicionalmente, el Tribunal Arbitral le oforgé a la Entidad el plazo de

cinco (5) dias hdbiles para que presente la liquidacién del Supervisor,

Luego, mediante Resoiucién N° ¢ del 9 de noviembre de 2018 se dejé
constancia que la Entidad no cumplid  con presentar  Ig
documentacién requerida por el Colegiado en la Audiencia de
llustracion de Posiciones, se cerrd Ig etapa probatoria v se concedid a
las partes el plazo de cinco (5} dias habiles para que presenien sus

clegatos escritos.

Posteriormente, mediante Resolucidn N° /7 del 10 de enero de 2017 se
tuvieron por presentados los alegatos por las partes, Y se cité a lg
Audiencia de Infermes Orales para el 24 de enero de 2019 an Ig sede

arbitral.

Con fecha 24 de enero de 2019, con Ia asistencia de ios miembros dei
Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral Yy ambas partes se llevé a cabo Ig
Audiencia de Informes Ordles, en la cual se le otorgd el uso de la
palabra a los abogados de ambas partes, a fin de que expongan sus
argumentos de defensa. Finalmente, el Colegiado realizé Ias preguntas
que considerd pertinentes, Ias cuales fueron absueltas por las partes.
Asimismo, se otorgé a las partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles para
que presenten argumentos adicionales que sustenten la posicidn de

las partes manifestada en la referida audiencia.

Adicionalmente, mediante Resolucién N® 8 del 1 de dbril de 2019 se
cerrd la etapa de instruccién y se fij6 el plazo para laudar por freinta
(30) dias habiles, dejandose constancia que dicho plazo podria ser

prorrogado, a entera discrecién del Tribunal Arbitral, por tfreinta (30)
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. Arbitraje:
a I r Consorcio Sucre con Ia Municipalidad Distrital de San Miguel

.

3.1.

W
w

dias hdbiles adicionales, contando Ia Secretaria Arbitral con siete (7)

dias hdbiles adicionales paranofificar el laudo a las partes.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbifrales, éstos fueron fijados en los
numerales 57 y 58 del Acta de Instalacién del nbunal Arbitral en g
suma neta de S/ 6,731.00 netos para cada drbitro Yy en S/ 6,208.00 netos
para ia Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de

dichos montos.

Mediante Resolucién N° 2 del 7 de agosto de 2018, se dejé constancia
aue &l Corisorcio remitid las constancias de fransferencias de cada
una <e los miemiberos del Tribunal Arbilrci: y los de la Secretaria Arbitral

respecto al pago de los honorarios arbitrales,

Posteriormente, mediante Resolucidn Ne 3 dei 27 de agosto de 201 8, se
subrogd al Consorcio el pago de los honorarios arbitrales en Iqg parte
que le correspondia a su confraparte. En ese sentido, mediante
Resolucidén N° 7 del 10 de enero de 2019, el Demandante acredits el
pPago de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral 'y los de Iq

Secretaria Arbitral, en la parte que le correspondia a la Entidad.

DECLARACIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

Tribo rw}
(i) El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas

que regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las

partes,

(ii) El Consorcio interpuso su demanda dentro del plozo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.
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' Arbitraje:
I Consorcio Sucre'con la Municipalidad Distrital de San Miguel

(i)

(iv)

(Vi)

La Enfidad fue debidamehte emplazada con la demanda

hobiéndolo contestado oportunamente.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar

oralmente en las Audiencia: convocadas por el Tribunal Arbitral.

Se han andlizado todas las afirmaciones de Ias partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencién expresq de eilas

en este Laudo.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazec previsto

en el Acta de Instalacidn.

V. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

s PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Ceterminar  si corresponde o no

declarar el consentimiento de la Liquidacion del Contrato de Ejecucién

de Obra, formulada por el Consorcio.

5.1

5.2

En este punto, la controversia que se pretende resolver se centra

en determinar si la Liquidacion final del Contrato de Obra

bresentada por el Consorcio mediante Carta N° 0592014 de

fecha 5 de septiembre de 2014 ha quedado consentida.

Al respecto, el Contrato seficla en la cldusula Décimo Sexta que
la liquidacién se rige por lo dispuesto en los articulos 211, 212y 213
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (En
adelante, Reglamento). Los articulos mer.cionados se reproducen

a continuacién:

“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra
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s Arbitraje:
a r l e Consoreio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel
] ¢ Ienes irpitesies § FLL ;

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustenfada con
la documentacién y cdiculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equrvoienfe a un decimo (1/10) del plazo vrgenfe de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dig

siguiente de la recepcidn de la obra. Dentro del pJazo mdximo de

m—— T e

sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronuncrorse ya sed

—————— e e o ORI LY
observando fo I:qurdocmn presentada . por el contratista o de

—

considerario pertinente, eraborcndo ofra yn r*omn:orcr al contratista para

que ésfe se pronuncie dentro de los quince (15} dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracién serd responsabilidad exclusiva de o Entidad en identico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratisia. La Entidad notificard la
liguidacion al contratista para que éste se prenuncie dentro de los

quince [15) dias siguienfes.

f_o .'rqundcrcron quedard consenﬂdo cuando, prochcodc por una de

PR ES——— —— o

las partes, no sea observada por la otra dentro del piazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liguidacidn presentada por la
ofra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de nc hacerlo, se tendra por aprobada ia

liguidacion con las observaciones formuladas

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia @ conciliacidn y/o

arbifraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en
la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte

no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos

generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras confratadas
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‘ Arbitraje:
a r l Consoreic Sucre'con la Municipalidad Distrital de San Miguel

e

bajo el sistema a suma alzada lq liquidacion se practicard con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por

el factor de relacién.

No se procedera d la liquidacién mientras existan controversias

pendientes de resolver.” =

“Articulo 212.- Efectos de la liquidacién

Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el

page que corresponda, culmina definitivamente el contrate y se cierra

el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacién a defectos o vicios ocultos, deberdn ser
sometidas a canciliacién y/o arbitrgje. En dicho caso el plazo de
caducidad se computard a partir de la recepcién de la obra po: I
Entidad hasta quince (:5) dias hdbiles posteriores al vencimiento def

plazo de responsabilidad de! contratista previsto en el contrato.

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe
efectuar dl contrafista podrdn ser sometidas @ conciliacion y/o arbitraje
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguiente de vencido e!
plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto en el

contrato.”
“Articulo 213.- Declaratoria de fabrica o memoria descriptiva valorizada

Con la liquidacion, el contratista enfregard a la Entidad los planos post
consfruccion y la minuta de declaratoria de fdbrica o la memoria
descriptiva valorizada, segin sea el caso, obligacién cuyo cumplimiento
sera condicion para el pago del monto de la liquidacién a favor del

contratista.

La Declaratoria de Fabrica se otorgard conforme a lo dispuesto en la
Ley de la materia. La presentacién de la Declaratoria de Fdbrica

mediante escrifura publica, es opcional.”

El articulo 211 del Reglamento establece el procedimiento a

seguir a efectos de presentar la liquidacién final. Por lo que, se
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L Arbitraje:
I Consorcio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel

5.4,

han establecido plazos para que las partes puedan formular la
liguidacién cc_)rrespondien’re. Ademds de ello, también se han
regulado los 'plczos que ftiene, tanto la Entidad como .e-l
Contratista para cuestionar la liquidacion presentada por alguna

de las partes en caso discrepen con la informacion presentada.

Para precisar, el articulo 211 del Reglamente establece que la
liquidacion, en principio, es responsabilidad enfera del
Contratista, teniendo el plazo de sesenta (60) dias ¢ 1/10 del
plazo contractual para formular dicha liquidacion. Una vez
presentada la liquidacién por parte del Contratista, coresponde
a la Entidad pronunciarse deniro del plazo de sesenta (60) dias,
va sea redlizando una observacidn o, de ser necesario,
eigborando una nueva liquidaciéon. En estos casos, la Entidad
deberd nofificar al Contratista a efectos cde que se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes. En el caso de que el
Conftratista no presente ia liquidacion dentro del plazo legal, ia
Entidad deberd formularla dentro de un plazo idénfico. Asi, luego
de presentada la liquidacion, le corresponde al Conftratista
pronunciarse dentro de los quince (15) dias siguientes respecto

de dicha Liquidacion.

En relacion con la Liguidaciéon Final del Contrato de Obra

5.5

Respecto de la controversia, se sabe que el Contratista presentd

la liquidacioén final de la obra mediante Carta N° 059-2014-CS' de

fecha 5 de septiembre de 2014, esto es, denfro del plazo

legalmente establecido®.

! Anexo 01-D de lz demanda.

2 1.a obra tuvo como inicio el dia 16 de abril de 2014 (con la entrega del terreno) y como fin el dia 14 de
julio de 2014. El articulo 211 indica lo siguiente: “El contratista presentard la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dia siguiente de la recepcion de la gbra.”. En este caso, el 1/10 del plazo de ejecucién de la obra

viene a ser 9 dias, toda vez que la obra se ejecutd en 90 dias. Esto se detalla en la Carta N° 006-2015-CS
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‘ Arbitraje:
a e Consorcio Sucre con la Municipaiidad Distrital de San Miguel

Teniendo en consideracién lo que dispone el articulo 211 del
Reglamento, cprres_pondio a la"Enfidad pronunciarse dentro del
plazo de sesen’rd(éo) dias siguientes a la presentacién de Ié:
liquidacién por parte del Consorcio. Siendo esfo asi, el plazo tenia
como fecha de vencimiento el dia 05 de noviembre de 2014. Por

lo que, dentro de este periodo, la Entidad tuvo la posibilidad de

presentar alguna observacién o, de ser el cdso, una nueva

liquidacion.

El siguiente cuadro resume lo expresado en los numerales

precedentes:
rFecho término de | Fecha de | Fecha méxima parg
la obra presentacion de la | pronunciamiento  de
Liguidacion la Enfidad
14-julio- 2014 05-sept-2014 05-nov-2014

De la revision de los medios de prueba aportados por las partes,

se tiene que la Entidad no se pronuncié respecto de la

liguidacién dentro del plazo establecido para ello. Se concluye lo
anterior, toda vez que, mediante Carta N° 066-2014-CS’
entregada el 14 de noviembre de 2014, el Consorcio comunic a
la Entidad sobre el vencimiento del plazo para pronunciarse
respecto de la liquidacién presentada mediante Carta N° 059-
2014-CS. Asimismo, manifestd que, en aplicacion de lo dispuesto
en el ariculo 211 del Reglamento, la liquidacion quedaba
plenamente consentida. Ademds de ello, cabe mencionar que la
Entidad no se ha manifestado en su escrifo de contestacion de
demanda sobre la existencia de observaciones realizadas a la

liquidacion dentro del plazo legal.

(Referencia c) de la Carta N° 001-2016-CS-Anexo 01-E de la demanda). Por tanto, corresponde tomar el
plazo mayor, este es, 60 dias a efectos de realizar el calculo de los plazos. Asi, el Contratista tuvo como
fecha limite para presentar la liquidacion el 12 de septiembre de 2014.

3 Referencia a) de la Carta N° 001-2016-CS (Anexo 01-E).
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. I Consoreio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel

5.9

5.10

3.11

Al respecto, el tercer pdarafo del arficulo 211 del Reglamento
indica que "La ngidocién gquedard consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la ofra

dentro del plazo establecido.”

“En vista de que la Entidad no efectué pronunciamiento alguno

relacionado a la liquidacién final de la obra, corresponde indicar
que esta quedd consentida. Ello en aplicacion de lo dispuesto en

el citado articulo 211 del Reglamento.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que la
primerc pretension principal debe ser declaraaa fundada, en lo

relativo al presente punto controvertido.

° SEGUNDC FUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si-ccerresponde o no

ordenar a Ia Enfidad pague  d su coﬁrrapc;;'fe el importe de §/.

;_17873,713.]4 (Cuatrocientos ochenta y fres mil setecientos frece con

14/100 Soles). mas los intereses iegales correspondientes.

5. 12

Dado que este Tribunal Arbiiral resaivid declarar consentida la
i e — T

Liquidacion final de. obra presentada por el Consorcio, es
— 5 5 .
pertinente fener en consideracion los efectos que tiene para las

partes del Contrato materia controvertida del presente arbitraje.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Confrataciones del

Estado ha sefialado lo siguiente en su OPINION Ne 194-2015/DTN:

“Sobre el particular, debe indicarse que el _hecho que_una
liguidacion de obra quede consentida gerera efectos juridicos y

econdémicos. Los primeros, implican que la liquidacion del

contrato de obra quede firme; es decir, se presume que su no
observacién denfro del plazo establecido implica su validez y
aceptacién. Los segundos, consecuencia directa de los primeros,
implican que, al determinarse el costo fotal de la obra y el saldo

econdmico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho

Pagina 13 de 19



[}

1
‘ p Arbifraje:
a Consorcio Sucre con la Municipalidad Distrital de San Miguel

5.14

5.15

3.16

al pago del saldo a favor del contratista o de la Enfidad, seguin

corresponda.” )

De acuerdo con el contenido de la opinidn citada, el
consentimiento dg una liqﬁidocién implica que esta queda firme,
mo las partes no la cuestionan dentro del plazo legal,
se presume su aceptacion. Consecuentemente, se genera el
derecho al pago del saido a favor del Contratfista o de la

Entidad, segun sea el caso.

En virtud de lo sefialado y, teniendo en consideracion que la
liguidacién formulada por e Consorcio quedd plenamenta

consentida, corresponde a o Ertidad efectuar el page del saldo

a favor del Consorcio.

P ——

Respecto del monto del! saldo econdmico cabe indicar e

siguiente:

a) La Liquidacion formulada por el Consorcio, la cual fue
remitida a la Ernfidad medicnte carta N° 059-2014-CS de fecha
05 de septiembre de 2014, quedd consentida en aplicacidn
del articulo 211 del Reglamento. Como consecuencia de ello,
mediante Carta N° 066-2014-CS*, entregada el 14 de
noviembre de 2014, el Consorcio comunicd a la Entidad sobre
el vencimiento del plazo para efectuar observacién alguna a
la Liquidacion presentada, la cual, segin se expresa en la
Carta N° 066-2014-CS, contaba “con saldo a favor del
contratfista ascendente a §/ 1'345,169.13 Soles (Un milldn
trescientos cuarenta y cinco mil, ciento sesenta y nueve con
13/100 soles)".

* Anexo 01-E de la demanda. En dicho Anexo se adjunta copia de la Carta 001-2016-CS de fecha
08.02.2016, Carta 066-2014-CS entregada el 14.11.2014, Carta 005-2015-CS entregada el 14.07.2015,
Carta 006-2015-CS de fecha 31.07.2015.

% Cabe indicar que la Entidad no ha acreditado que la Carta N°® 059-2014-CS contenga un monto distinto
y tampoco acredité haber realizado alguna observacion a la misma, dentro del plazo establecido por el
articulo 211 del Reglamento.
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b) No obstante, en el presente arbitraje el Consorcio exige en su
escrifo de demanda la suma de S/. 483, 713.14 soles® y no otra
suma. En consecuencid, en atencidon al principio de
congruencia, aplicable también al dmbito arbitral, el Tribunal

Arbitral se encuentra impedido de conceder mds alld de lo

pretendido cuantitativamente. Por ello, coresponde que el

—,

Triburic Arbitral ordene g_ia Entidad el page « avor del
(____-—-__‘—H i ‘ ' - O

]
e e

Consorcio solamente el monto contenido en la pretensién del

—

Consorcio.
5.17 En concordancia con lo sefialado por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, una vez consentida la liquidacion,
corresponde efeciuar el pago del saldo econdmica ¢ favor de la

Entidad ¢ Conftratista, segun coresponda.

5.18 Al guedar consentida la liquidacion el 05 de nceviembkre e 2014,
la Enfidad tiene la obligacién de efectuar el page dentro del
plazc de quince (15) dias calendario. De modo que, la Entidad
tuvo hasta el dia 20 de noviembre 2014 para efectuar el pago.
Ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 181 del

Reglamento’.

¢ Respecto de dicho monto, es importante mencionar que, con posterioridad al consentimiento de la
liquidacion, el Consorcio remitié a la Entidad, la Carta N°® 006-2015-CS de fecha 31 de julio de 2014
{Anexo 1-E de la demanda), a través de la cual manifiesta que:

“(...) ha tomado conocimiento de la liguidacidén practicada por la supervision de obra, en la cual se nos
detallan las observaciones al cdlculo contable, cuyo resumen es como sigue:
Monto Total Autorizado : S/ 2°348,227.08
Monto Total Pagado : 8/ 1'864.513.94
Saldo a favor del Contratista: S/ 483,713.14 (inc. IGV)
Al respecto, manifestamos la conformidad correspondiente, a fin de que se dé prosecucion al trémite de
Resolucion y pago de liquidacion de obra”.
Asimismo, a través de la Carta N° 001-2016-CS (Anexo 1-E de la demanda), el Consorcio volvié a
manifestar que le correspondia obtener el pago de S/ 483, 713.14 soles por concepto de saldo econémico
de la liquidacion.
Acerca de estas comunicaciones, dado que no es una pretensién planteada por las partes, no corresponde a
este Tribunal Arbitral analizar si dizhas manifestaciones de voluntad implican o no, un pacto o ur:
renuncia por parte de Consorcio para percibir un monto distinto a aquel que quedd consentido conforme
con el articulo 211 del Reglamento.
7 Articulo 181.- Plazos para los pagos
“La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
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519 De la revision de los medios de prueba aportados, se tiene que
hasta la fecha la Entidad no ha efecfuado el pago que le
corresponde, a pesar de los diversos requerimientos de pago que

le remitié el Consorcio.

520 En virtud de lo sefdlado, este Tribunal Arbitral decide ordenar a
la Entidad cancelar el monto de $/483,713.14 sclemfo—s

ochenta y tres mil, setecientos frece con 14/100 soles) a favor del

Consorcio.

521 Enrelacién con losintereses legales: |
L

a) Al respecto, el segundo pdarafo del articulo 181 del

Reglamento dispone lo siguiente.

“En caso de refraso en el pago. el confratista tendrd
derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad

en que el pago debid efectuarse.”

b) El primer parrafo del articulo 48 de la Ley de Contrataciones

del Estado dispone que:

"En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta
reconocerd al contratista  los  intereses  legales

correspondientes {...)".

c)! Dado que la Entidad tuvo hasta el dia 20 de noviembre 2014
¥ .

para efectuar el pago, no habiéndolo efectuado hasta dicha

oportunidad, comresponde ordenar @_la Entidad efectuar el

pago de los intereses legales computados a partir del 21 de

noviembre de 2014 hasta la fecha en que dicho pago sea

efectuado. Cuusts?

calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro
de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demds condiciones
establecidas en el contrato.” (El subrayado es agregado).
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592 Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que la

primera pretensiéon principal debe ser declarada fundada, en lo

relativo al presente punto controvertido.

" TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar s-i corresponde o0 no ordenar

a la Entidad pague integramente las costas y costos del presente

proceso arbifral.

5.23

5.25

5.26

Al respecto, el articulo 73 del Decreto Legislativo 1071 establece

lo siguiente:
“ Articulo 73.- Asuncién o distribucidn de costos.

1 El tribunal arbitial tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbifraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerde. los costos del arbifraje serdn de cergo de la paite
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra dittribuir y
prorratear estos costos enfre las partes, si estima que el prorateo

es razonable, feniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Conforme a la disposicion citada, de no existir un acuerdo sobra
la asuncién de los costos en el pacto arbitral, la responsgoiidad
de ello recaerd sobre la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral puede disponer que los cosfos sean asumidos de forma
equivolén’re por los partes, es decir, que se redlice una
distribucién de los gastos del presenfe proceso arbitral entre la

parte demandante y la parte demandada.

De |a revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las mismas no han pactado nada en relacion a los
costos del arbifraje, por lo que, corresponde que la distribucion
de los mismos sed determinada por el Tribunal Arbitral teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes
han tenido motivos atendibles para litigar, habiéndose

presentado una diferencia interpretativa con contenido vy
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5.27

5.29

Vl. LAUDO

posiciones diversas. Por lo que corresponde que el pago de |os

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del drbitraje sean

asumidos por cada una de las partes.

En ese senfido, mediante Acta de insfdlccién, se fijc como
honorarios netos del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en

la suma total de S/ 20,193.00 (Veinte mil ciento noventay fres con

" 00/100 Soles) y S/ 6,208.00 (Seis mil doscientos ocho con 00/100

Soles), respectivamente, las mismas que debian ser asumidas por
ambas partes en proporciones iguales, siendo del cargo de las

mismas el pago correspondiente del Impuesto a la Renta.

Er. vista de lo anterior, se tiene que ios gastos groitrales ascienden
a ur total neto de §/ 26,401.00 (Veintiséis mil cuatrecientos uno

zon 00/100 Soles). b

Teniendo en cuenfa que los honorarios arbitrales del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral han sicio asumidcs integramente
por el Consorcio, debido ala subrogacion del pago, corresponde

ordenar a la Entidad reintegrar ul Consorcio el monto—de §/.

1:3,200.50 (Trece mil doscientos con 50/1CC Soles) equivdlente a la

mitad de Tos honoranos arbitrales del Tribunal Arbitral y de la

Secretaria Arbitral que asumié el Consorcio.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalaciéon y 1o

previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral resuelve en
Derecho, y LAUDA:

Primero: Declarar FUNDADA |a Pretensién Principal. Por tanto, coresponde lo

siguiente: (i) DECLARAR que la Liquidacién final del Contrato de obra

presentada por el Contratista, ha quedado consentida; (i) ORDENAR a la

Entidad efectuar el pago de S/ 483,713.14 Soles (Cuo’rrocieh’ros ochenta vy tres

mil, setecientos trece con 14/100 Soles) a favor del Consorcio, md&s los intereses
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legales correspondientes, computados a partir del 21 de noviembre de 2014
hasta lo fecho en que dicho pago sea efectuado; {|||) En relamon alos'costos y
costas, el Tribunal Arbitral ordena que los mismos sean asumidos de forma
equivalente por ambas partes, en consecuencia, corresponde ordenar a la
Entidad reintegrar al Consorcio el monto de S/. 13,200.50 (Trece mil doscientos
con 50/100 Soles) por dicho concepto.

Notifiquese a las partes.

ALFREDO FERNANDO SORIA AGUILAR
Presidente del Tricunal Arbitral

E i Pormdo NN
MARIA ELIANA

!{IVAROLA RODRIGUEZ JOSE Y{-\TAC&\%
Arbitro Arbitro
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