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CARTA N° 031-2015-AU/MDSM-IG

LIMA, 02 de noviembre de 2015

Senores

Municipalidad Distrital de San Miguel
Calle Federico Gallese N° 370, San Miguel
Presente.-

Atencion :  Procurador Publico de la Municipalidad San Miguel
Asunto : Remito Resolucién N° 30-Laudo Arbitral.
Referencia : Expediente 1151-2014.

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ustedes, con relacién al proceso arbitral de la referencia,
relacionado a la controversia del Contrato s/n derivado de la Adjudicacion Directa
Publica N° 003-2011-CE/MDSM, “Contratacién de bienes adquisicion e instalacion de
un sistema de telefonia”; remito adjunto al presente el laudo arbitral emitido por el
Arbitro Unico, en cuarenja y un (41) folios.

Sin otro particular, quedo de Ustedes:

Atentamente

@ .oy Municipalided Disrial e San Miguel
U m:f!muala PUBLICK MUMICIPAL

J.

/ )
Nicanor Milfon Gémez Zuniga
Secretario Arbitral

42 folios

/
/




EXPEDIENTE ARBITRAL N° 1151-2014

DEMANDANTE Municipalidad Distrital de San Miguel, en adelante la
Entidad.

DEMANDADO IS| GROUP SAC, en adelante el Contratista.

TRIBUNAL ARBITRAL Jhanett Victoria Sayas Orocaja.

SECRETARIO ARBITRAL | Nicanor Milton Gémez Zufiiga.

CONTRATO 022-2011

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Resolucion N° 30

Lima, 30 de octubre de 2015

VISTOS:

L ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL
CONTRATO
Con fecha 07 de junio de 2011, el Contratista y LA Entidad suscribieron el
Contrato Adjudicacién Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM, para la

“Contratacién Bienes: Adquisicion e Instalacion de un Sistema de Telefonia’.

CONVENIO ARBITRAL

La cldusula Décimo Octava del Contrato establece expresamente o
siguiente:




“Clausula Vigésima Tercera: Solucion de Controversias
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175° y 177° del
reglamento, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo o inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Il. INSTALACION Y APERTURA DEL PROCESO
DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y AUDIENCIA DE INSTALACION:

1.  Mediante el Oficio N° 879-2014-OSCE/DAA de fecha 11 de febrero de
2014, la Direccidn de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) comunicé a la Dra. Jhanett
Victoria Sayas Orocaja, su designacién como Arbitro Unico, en mérito a
la Resolucion N° 038-2014-OSCE/PRE de fecha 07 de febrero de 2014,
emitida a raiz del pedido de designacion de arbitro que formuld La
Entidad.

2. Mediante Carta de fecha 25 de febrero de 2014, dirigida a la Direccion
de Arbitraje Administrativo del OSCE, el Arbitro Unico acepta su
designacion como Arbitro Unico.

3. El 26 de marzo de 2014, con la presencia del Arbitro Unico, Dra.
Jhanett Victoria Sayas Orocaja y de la Dra. Natalia Berrocal Gonzales
en representacion de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
asi como de los sefiores Oswaldo Arturo Oblitas Centeno, Procurador
Pulblico Municipal en representacién de la ENTIDAD, se procedié a
llevar a cabo |la Audiencia de Instalacién, para resolver las controversias

/ derivadas del contrato N° 022-2011, para |la adquisicion e instalacién de
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un sistema de telefonia, para las instalaciones del Nuevo Palacio
Municipal de San Miguel.

4. En el numeral 22 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se otorgd
a cada parte un plazo de 20 dias, a fin de que cada una formule y
conteste la demanda; y que cada parte al momento de ofrecer sus
medios probatorios deberd identificarlos con claridad, asi como sefialar
el nimero que le corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su
ubicacion y la relacion de éstos con los argumentos que se expongan.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 7 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, se establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas por las partes en el
Acta de Instalacion, la Ley, el Reglamento y las Directivas aprobadas por el
OSCE. Supletoriamente regiran las normas procesales contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje; en caso de insuficiencia
en las reglas establecidas, el Arbitro Unico, resolvera en forma definitiva del
modo que considere apropiado mediante la aplicaciéon de principios
generales del derecho, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y el derecho de defensa de las
partes.

DEMANDA ARBITRAL POR LA ENTIDAD
1. Con escrito de fecha 25 de abril de 2014, la ENTIDAD presenta su
demanda, con las pretensiones y fundamentos que alli aparecen y que

buscan que:

Pretensiones:

a. Que, la empresa IS| GROUP SAC indemnice a la ENTIDAD con la
suma de S/. 641,494.18 (seiscientos cuarenta y un mil
cuatrocientos noventa y cuatro y 18/100 nuevos soles) por
responsabilidad por vicios ocultos, lo cual comprende el dafio
emergente (S/. 252,897.60) y el lucro cesante (S/. 388,596.58),
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mas los intereses legales generados hasta el momento de su
efectiva cancelacion.

Pago de las costas y los costos derivados del presente proceso,
que comprenden los honorarios arbitrales y secretariales, asi
como todos los gastos efectuados por el incumplimiento de la
emplazada.

Fundamentos de hecho:

En el afio 2011, la Municipalidad de San Miguel inici¢ el proceso
de Adjudicacién Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM, para la
contratacion de bienes, adquisicion e instalacion de un sistema de
telefonia. De acuerdo a las especificaciones técnicas vy
requerimientos técnicos minimos de sus bases integradas, la
finalidad plblica de este proceso era satisfacer las necesidades
de comunicacion de la Municipalidad Distrital de San Miguel vy el
publico en general, brindando el mejor servicio personalizado con
la correcta gestion de llamadas, tanto entrantes como salientes.

Con fecha 7 de junio de 2011, la Municipalidad Distrital de San
Miguel celebré con la empresa ISI GROUP S.A.C., el contrato,
cuyo objeto fue la prestacion para la adquisicién e instalacion de
un Sistema de Telefonia para las instalaciones del Palacio
Municipal de San Miguel.

De acuerdo a la clausula octava de dicho contrato el Contratista
entregaria la Central Telefénica MATRIX conforme a las
especificaciones técnicas que aparecen en su propuesta técnica y
que se detallan en el contrato, asi como entregaria las mejoras
adicionales que se especifican en la cldusula siguiente del
contrato. Su clausula décimo primera dispuso que el contratista
procederia a la instalacion y configuracién del producto, sin
generar costo alguno a la Entidad y su clausula décimo tercera
que este procederia a la reposicién del equipo que observa fallo o
defecto en el plazo de un (01) dia calendario de recibida la
comunicacion respectiva.
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De conformidad a su clausula tercera, el monto de dicho contrato
ascendia a S/. 252,897.60 (Doscientos cincuenta y dos mil
ochocientos noventa y siete con 60/100) nuevos soles a todo
costo, incluido IGV.

Finalmente, la clausula décima octava del precitado contrato
sefala que la conformidad de recepcion de la prestacién por parte
de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defectos o vicios ocultos. El plazo maximo de responsabilidad del
contratista es de cinco afos.

Mediante Memorando N° 265-2011 GEOP-GDU/MDSM, de fecha
15 de diciembre de 2011, el Subgerente de Estudios de Obras
Plblicas de la Corporacién, Arg. Juan Rojas de la Cruz, emiti6 la
conformidad de la prestacion del servicio y autorizé a la
Subgerencia de Logistica para que proceda con el tramite para el
Pago correspondiente, por lo que con fecha 27 de diciembre de
2011 se le pagé la contraprestacion al contratista, conforme se
acredita con el Comprobante de Pago N° 0004098, asi como las
Facturas N° 002-0000065, 002-0000066 y 0000064.

Sin embargo, una vez concluido el contrato, habiéndole cancelado
oportunamente a la demandada su servicio, este sistema empezo
a presentar desperfectos a partir del mes de febrero del afo 2012,
tales como el bloqueo total de la Central Telefonica, cortes de las
llamadas, usuarios que no escuchaban las llamadas, entre otros.

Mediante Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha
15 de febrero, el Sub Gerente de Informatica de la Entidad, Ing.
Lita Giovanna Mayta Ballén le solicitd al Subgerente de Logistica,
Sr. JesUs Bazan Yacunta y el Subgerente de Obras Publicas, Arq.
Juan José Rojas de la Cruz, se sirva coordinar con la Empresa
proveedora del equipamiento, instalacion y configuracién de la
Central Telefonica a fin de que procedan a subsanar los
problemas presentados con Ia operatividad de los equipos, asi
como los constantes problemas de comunicacion entre los
anexos, consistentes en:

M
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. Perdidas constantes en la comunicacion entre los anexos
(teléfonos IP modelos Snom 870 y Snom 821 )-

. Las llamadas entre anexos se cortan en promedio posterior
al minuto de comunicacion.

. Interferencias constantes entre las llamadas.

. Blogueo constante del anexo 3321 asignado a Ia
recepcionista principal.

Asimismo, respecto de los equipos, como el teléfono IP 3376
asignado a la Gerencia de Planificacién y Presupuesto, se informé
que la pantalla se encontraba en mal estado; asimismo, se refiere
que existen las siguientes observaciones pendientes de atender:

Instalacién, configuracion y capacitacién de los terminales

“D-link”.

. Instalacion y configuracion de terminales en las sedes
anexas del edificio principal.

. Entrega del software “Softphone”.

. Configuraciones adicionales en los anexos: fecha, hora,
directorio completo, etc.

o Implementacion de consola de administracién de llamadas
para la recepcionista principal.

- Capacitacion para la configuracion de los servicios
adicionales que brinda la central telefénica (mensajes de
bienvenida, grabacion de mensajes, identificador de
llamadas por anexo).

. Configuracién de anexos con nimero fijo asignado por el

primero.

Mediante Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM, de fecha 17 de
febrero de 2012, dichos desperfectos se pusieron en conocimiento
del Contratista, requiriéndole la solucion inmediata mediante Ia
reparacion del bien o, de ser el caso procedan, con su reemplazo
en el mas breve plazo, pues esta situacion venia generando una
serie de inconvenientes en la comunicacion.

Con Memorandum N° 136-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha 12 de
marzo de 2012, emitido por la Subgerencia de Informatica y de
Sus anexos (correos electrénicos enviados por esa Subgerencia a
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ISI GROUP donde se comunican las ocurrencias presentadas, asi
como un cuadro detallado de las incidencias presentadas en la
Central Telefénica), una vez recibida la documentacion pertinente
con las observaciones y desperfectos mencionados, habiendo tal
Subgerencia efectuado todas las coordinaciones técnicas
correspondientes, agotando toda la via de comunicacion vy
coordinacién en el ambito técnico, el Contratista no brindé la
solucion al problema, continuando los cortes frecuentes en la
comunicacion interna y externa.

Sin embargo, lejos de aceptar su responsabilidad y proceder a
solucionar los respectivos desperfectos la demandada envié el 16
de marzo de 2012 la Carta RP-22-2012 en la que niegan todo
desperfecto, sefialando que han verificado de manera presencial
que no ocurren cortes constantes en la comunicacion entre
anexos sino que estos suceden de manera aislada; que las
llamadas no se cortan en promedio posterior al minuto de
comunicacién; que no existe interferencia constante de llamadas:
que el anexo 3321 no presentaba bloqueo de equipo y que se
debia reportar los problemas de equipo por conducto regular a fin
de realizar la revision y de ser necesario ejecutar la garantia y que
las observaciones que estan pendientes no se encuentran
solicitadas de acuerdo al proceso de seleccién. Recomendando
contratar a personal técnico a tiempo completo dedicado a la
central telefénica, porque, supuestamente, los desperfectos son
responsabilidad al mal uso o desconocimiento del usuario de las
funciones basicas y avanzadas de los teléfonos.

El Contratista mediante Carta RP-25-2012, de fecha 16 de marzo
de 2012, dejan constancia de los acuerdos a que habia llegado en
la reunion realizada el mismo dia, que conforme a dicha empresa,
eran los siguientes:

. Se procedera a hacer el cambio de la central Matrix ofertada
programado para el dia 22 de marzo.

» Una vez realizado el cambio de la central Matrix se pondra
de inmediato el monitoreo 7 X 24, el mismo que se pondra
en funcionamiento en un equipo de cémputo propiedad de la
demandada durante 15 dias. Cabe resaltar que en este

%
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periodo la demandada levanté varias actas de atencién que
adjuntamos a la demanda en la que se puede observar que
nunca se resolvieron los desperfectos reportados.

s Se procedera a comunicar al departamento de logistica las
acciones realizadas cada 2 dias.

. Es mandatorio que se resuelvan los problemas en los
enlaces troncales E1 del proveedor de Telefénica. Cabe
indicar que con fecha 23 de marzo de 2012 Telefonica
procedio a verificar dicha troncal, reportando que se
encuentra operativa. A pesar de ello, el mismo dia, sin
autorizacion efectuaron la desconexién de dicha troncal, lo
que trajo como consecuencia que no se puedan realizar
llamadas al exterior.

Como se menciona, el 22 de marzo de 2012, ISI GROUP realizé
el cambio de la central telefénica instalada, no observandose al 23
de marzo ninguna solucién a los problemas reportados, como
puede verse del Informe N° 034-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha
23 de marzo de 2012, emitido por la Sub Gerente de Informatica
de nuestra institucion, Ing. Lita Giovanna Mayta Ballon.

Posteriormente, mediante Carta RP 26-2012, de fecha 29 de
marzo de 2012, ISI GROUP informé que los resultados
preliminares mostraban que la central no tenia defectos, pero que
como el cambio fue inmediato a solicitud de la Entidad no hubo
tiempo para que terminaran las pruebas y que la Municipalidad no
realizd las pruebas correspondientes para detectar problemas
internos, los que podrian estar causando un mal funcionamiento
de sus equipos, alegando que hay factores externos que
repercuten en el mal funcionamiento del sistema que han
instalado, como las lineas telefénicas de los clientes que se
comunican y las lineas telefonicas contratadas por la Entidad.

La empresa demandada en forma incoherente e inconsistente con
Su accionar y la realidad de los hechos ha negado toda
responsabilidad, sefialando que era culpa de las redes y de las
lineas telefonicas de la Entidad, y que ello, repercutia en el mal
funcionamiento de la central, carente de veracidad porque la red

%
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se encuentra apta para soportar el tréfico de voz y datos sin
ningun inconveniente.

17.  Como los problemas persistian, como puede verse ademas de los
memorandums, informes y reportes de las incidencias que se
acompana a la demanda, se solicité los informes periciales,
comprobandose la total responsabilidad de I1SI GROUP. Tales
informes son detallados a continuacion:

a) El Informe pericial de fecha 2 de mayo de 2013, elaborado
por el Ingeniero de Sistemas Santos Camarena Ames, con
Registro CIP N° 72381, cuyo objetivo es determinar si los
puntos de procesamiento en la infraestructura de voz y datos
de la Municipalidad Distrital de San Miguel se estan
cumpliendo de acuerdo a las bases estandar de
adjudicacion directa publica para la contratacién de bienes,
que tiene las conclusiones que se transcribe a continuacion:

e "“IV. 1. Se ha demostrado que los equipos de
interconexién  (Switchs) cuentan con el soporte
tecnologico adecuado y presentan una configuracion
6ptima y acorde con los estdndares para el mejor
desempefio del servicio VOIP, ain con estas mejoras el
servicio de VOIP originario de la central telefénica
presenta deficiencias.

* V.2, Se ha demostrado que la red de datos y voz de la
municipalidad de san miguel utiliza vian (red virtual lan)
con lo cual se optimiza tanto el factor de seguridad y la
disminucion del trafico en la red, aun asi presenta
deficiencias en el servicio de VOIP provenientes de la
central telefénica.

e IV.3. se ha demostrado que los 52 puntos de red
certificados los cuales si cumplen con los estandares
ANSI/TIA/EIA-568-B.2-1, ofreciendo una velocidad de
transmision de 1 gigabit, caracteristicas suficientes para
ofrecer un buen servicio VOIP, y aun asi el servicio de
VOIP presenta deficiencias.

* 1V.4. Se ha probado que si los equipos de interconexiéon

M (Swichts administrables) estd en estado éptimo de

m——m
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configuracion, la existencia de redes virtuales (VLANS)
que disminuyen el trafico de red y que los puntos de red
Su cumplen con los estandares gigabit (1GB/S),
estandar recomendado para el uso del servicio VOIP,
entonces se concluye que las deficiencias y ocurrencias
generados en el trafico de VOIP son generados por la
central VOIP de la Municipalidad Distrital de San
Miguel”.

El informe pericial de fecha 8 de abril de 2013, elaborado por
el Ingeniero de sistemas Rubén Arturo Busta Arroyo, CIP N°
44242, cuyo objetivo es el Estudio de la topologia de red, el
trafico de paquetes y el consumo de ancho de banda de la
central telefonica (VOIP) marca Matrix Eternity GE 12 S
contratada por la Municipalidad Distrital de San Miguel para
determinar su operatividad y rendimiento.”, que concluye
categoricamente que:

* “VL 1. Se ha demostrado que la central telefénica VOIP
matrix eternity G125 en situaciones de alto trafico de
informacion, cuando el ancho de banda se satura la
central telefonica no puede soportar dicha demanda de
trafico, mas esta situacién no sucede con el trafico de
datos, razén por la cual en esta situaciéon de saturacion
se produce cortes y caldas en el trafico de voz.

* VI 2. Se ha demostrado que la central telefénica VOIP
Matrix Eternity G125, por cada tarjeta VOIP solo puede
ofrecer 32 llamadas simultaneas cuando las llamadas
son entrantes y salientes hacia el externo del local
municipal, pero cuando se realiza una demanda de
comunicacion interna la central solo podra abastecer 16
llamadas internas.

* VI3. Se ha demostrado que la configuracion realizada
en la central telefénica VOIP Matrix Eternity G125, no
presenta una configuracién éptima con respecto al
manejo de los CODECS, utilizando CODECS de menor
rendimiento (G.711) y que saturan el ancho de banda de
la infraestructura de datos de la institucién. Se configuré




O

)

la central telefénica para que funcione con el CODEC
G.729 encontrandose una mejora de tréafico-

e VL4, Se ha demostrado que la central telefonica VOIP
Matrix Etenity G125, no es una central de alto
rendimiento y que ofrezca facilidades de servicio tanto
en su instalacion, configuraciéon y actualizacién de
nuevas versiones al no contar con canales adecuados
de atencion al cliente como se puede apreciar en
companias que ofrecen productos del mismo campo
otros proveedores (SAMSUNG, AVAYA, NORTEL,

ETC.) dichas deficiencias Ilimitan la vida util, la
operatividad, la eficiencia y el tiempo del servicio del
equipo.”

El Informe pericial de fecha 8 de abril de 2013, elaborado
por el Ing. Rubén Arturo Basta Arroyo, con colegiatura N°
44242, cuyo objeto es determinar el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas acordadas en el contrato de
adjudicacion directa publica, en la propuesta técnica emitida
por ISI Group, en las bases de adjudicacion directa publica,
para la adquisicion e instalacion de un sistema de telefonia
(VOIP) en la Municipalidad, concluye tajantemente que:

e Existe incumplimiento por defecto entre lo ofrecido por
ISIGROUP con respecto a la Matriz fabricante de la
Central Matrix Eternity GE125, segin se visualiza en la
Propuesta Técnica de fecha 14 de abril del 2011 hoja
foliada como 000209 Cuarto Parrafo se observa “...La
ETERNITY GE esta pensado para empresas de hasta
240 usuarios...” entonces de esta informacién se verifica
que dicho equipo solo puede cubrir el servicio de 240
usuarios y que dicha plataforma no podra SOPORTAR
hasta 500 anexos telefonicos tal como esta estipulado
en las bases del concurso.

» Existe incumplimiento por exceso de licencias SIP,
teniendo en cuenta que solo se adjuntaron a la central 4
tarjetas VolP se ofrecieron 98 SNOM 821, 9 SNOM870,
S licencias software para PC y 4 teléfonos Linksys, eso
da un total de 116 usuarios potenciales para la Central,




18.

19.

20.

cuando ISIGROUP anexa a la central 4 Packs de
licencia para 50 usuarios SIP, lo que da un total de 200
licencias SIP, existiendo un exceso de 84 licencias SIP.

e Existe incumplimiento por defecto, se ha verificado que
no fue instalado y/o configurado el sistema de Buzon de
Voz (VMS16 Voz Mail Sistem), asi como la puesta en
funcionamiento de este sistema en la Central Matrix
Eternity.

e Existe incumplimiento por defecto, se ha verificado que
no fue instalado y/o configurado el software para PC o
portatiles (SOFTPHONE), asi como documentacion que
indique que las 5 licencias ofrecidas estuvieron en
funcionamiento.” (el resaltado es nuestro)

Por dichas razones, la Entidad interpone las acciones pertinentes,
en resguardo de los intereses de los vecinos de San Miguel,
puesto que la empresa ISI GROUP no brindo la respectiva
solucion a los problemas de comunicacion de la Entidad,
generando un enorme perjuicio, al impedir que se tenga una
adecuada comunicacion, tanto entre los anexos del edificio
municipal como con los exteriores.

En efecto, los desperfectos mencionados son defectos o vicios
ocultos que no permiten desarrollar de manera adecuada el objeto
del contrato. La demandada incumplié con su obligacion de
entregar un bien en un estado apto que sirviera para la finalidad
por la cual se adquirio.

La responsabilidad por vicios ocultos de la empresa 1S| GROUP
ha quedado acreditada, habiéndose determinado mediante
peritaje de parte suscrito por el perito judicial Jenner Francisco
Alegre Elera, con Registro Profesional CEL N° 2654, el quantum
indemnizatorio en S/. 641,494.18, correspondiendo S/. 252,897.60
al dafio emergente y S/. 388,596.58, al lucro cesante

Medios probatorios de la demanda:
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13.

14.

15.

16.

1.

18.

19.

Copia de la Resolucién de Alcaldia N° 725-2011, designando en
las funciones de Procurador Publico Municipal de la Municipalidad
de San Miguel.

Copia las bases integradas del proceso del Proceso de Seleccion
de “Adjudicacion Directa Plblica N° 003-2011-CE/MDSM".

Copia del contrato.

Copia del Memorando N° 265-2011GEOP-GDU/MDSM, de fecha
15 de diciembre de 2011.

Copia del Comprobante de Pago N° 0004098 por el importe de S/.

252,897.60.
Copia de la Factura N° 002-0000065 de fecha 05/07/2011 emitida

por Isi Group por S/. 194,874.24.

Copia de la Factura N° 002-0000066 de fecha 05/07/2011 emitida
por Isi Group por S/, 1663.80.

Copia de la Factura N° 002-0000064 de fecha 05/07/2011 emitida
por Isi Group por S/. 56,359.56.

Copia del Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha
15 de febrero.

Copia de la Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM, de fecha 17 de
febrero de 2012.

Copia del Memorandum N° 136-2012-SGI-GM/MDSM y sus
anexos, de fecha 12 de marzo de 2012.

Copia de la Carta CAT-RP-22-2012, de fecha 16 de marzo de
2012, enviada por Isi Group.

Copia de la Carta RP-25-2012, de fecha 16 de marzo de 2012,
enviada por Isi Group.

Copia de la Carta CAT-RP 26-2012, de fecha 23 de marzo de
2012, enviada por Isi Group.

Copia del Informe N° 034-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha 23 de
marzo de 2012,

Copia del Informe N° 037-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha 23 de
marzo de 2012.

Copia del Informe N° 042-2012-SGI-GM/MDSM, de fecha 3 de
abril de 2012,

Copia del Informe N° 043-2012-SGI-GM/MDSM y anexos, de
fecha 3 de abril de 2012.

Copia del Informe N° 010-2012-APC-SGI/MDSM, de fecha 17 de
abril de 2012.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

Copia del Informe N° 047-2012-SGI-GM/MDSM y anexos, de
fecha 20 de abril de 2012.

Copia del Memorandum N° 212-2012-SGI-GM/MDSM y anexos,
de fecha 23 de abril de 2012.

Copia del Informe N° 049-2012-SGI-GM/MDSM vy anexos, de
fecha 27 de abril de 2012.

Copia del Memorandum N° 243-2012-SGTIC-GM/MDSM, de
fecha 14 de mayo de 2012.

Copia del Informe N° 016-2012-APC-SGTIC/MDSM, de fecha 17
de mayo de 2012.

Copia del Informe N° 060-2012-SGTIC-GM/MDSM y anexos, de
fecha 18 de mayo de 2012.

copia del Informe N° 184-2012-SGEOP-GDU/MDSM, de fecha 4
de mayo de 2012.

Copia del Informe Pericial de fecha 2 de mayo de 2013 y sus
anexos, elaborado por el Ingeniero de Sistemas Santos Camarena
Ames.

Copia del Informe Pericial de fecha 8 de abril de 2013 y su
anexos, elaborado por el Ingeniero de sistemas Rubén Arturo
Busta Arroyo.

Copia del Informe Pericial de fecha 8 de abril de 2013 y sus
anexos, elaborado por el Ing. Rubén Arturo Basta Arroyo.

Copia del peritaje de parte de fecha 19 de agosto de 2013 y sus
anexos, elaborado por el perito judicial Jenner Alegre Elera.
Expediente de Contrataciones.

IV. DE LA EXCEPCION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

1. Por escrito de fecha 29 de mayo de 2014, el Contratista formuld
excepcion de prescripcién, en los siguientes términos:

La accionante invocando las normas nacionales plantea su
demanda peticionando una indemnizacién por dafos y perjuicios
para lo cual se sefiala que ese derecho a peticionar una
indemnizacion es caduca por asi establecerlo la norma nacional
especifica (Derecho Civil) respecto al derecho a la indemnizacién
ya que desde la fecha de la ultima prestacion a la iniciaciéon de la
demanda en sede arbitral han transcurrido mas de dos (02) anos
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(Culminacion del contrato 15 Diciembre 2011) sin haber mediado
requerimiento valido que suspenda el plazo prescriptorio y sin que
exista renuncia alguna a la prescripcion de la accion
indemnizatoria por nuestra parte.

. Consecuentemente la demandante no puede accionar (via
indemnizacion) después de haber caducado su derecho a
accionar. Distinto es el caso que haga valer su derecho por la via
de la accion de cumplimiento de contrato o similar que debid
plantear

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL CONTRATISTA

Con escrito de fecha 29 de mayo de 2014, el Contratista contesté la
demanda arbitral formulada por la Entidad, en los siguientes términos:

1.

La demanda argumenta en su punto 3 de sus fundamentos que el
contratista entregaria la Central telefénica MATRIX conforme a las
especificaciones técnicas que aparecen en el contrato y ello se ha
cumplido a cabalidad, con todas sus obligaciones contractuales tal
como se ha acreditado de las actas de conformidad que forman parte
integrante del expediente de contratacion que se ofrece como medio
probatorio y se sefiala como ofrecido en la seccion medios de pruebas
ofrecidos para encontrar la verdad de todos los hechos y documentos
que tiene la obligacion de presentar la demandante ya que es ella quien
tiene el deber de custodiar el expediente de contratacién completo.

En el numeral 7 y 8 de los fundamentos de la demanda la Municipalidad
argumenta que en febrero 2012 (dos meses después de culminado el
contrato) se presentaron desperfectos tales como bloqueo total de la
central telefonica, cortes de llamadas, usuarios que no escuchaban las
llamadas, para lo cual se sefiala que las afirmaciones son totalmente
falsas por lo siguiente:

- Después de dos meses debe acreditarse qué tipo de
mantenimiento se le ha dado a estos equipos ya que son
altamente sensibles y de constante observacién en su
mantenimiento por ello no se puede garantizar si su operatividad
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sea la éptima, si alguna persona conocedora de esta tecnologia o
como encargados de su mantenimiento, La municipalidad no ha
demostrado cual ha sido su protocolo de mantenimiento ni que
persona esta destinada a encargarse del mantenimiento de estos
equipos tecnoldgicos que requieren de estos menesteres.

o También argumenta que existian cortes de llamadas, usuarios que
no escuchaban las llamadas todo ello contextualizado en el
espacio de tiempo sefalado por ellos (dos meses después de la
culminacion del contrato).

" No obstante esta explicacion el Contratista cumplid con atender
los requerimientos de la Municipalidad sin encontrar falla alguna
en los equipos en todas las visitas de inspecciones que se
realizaron in situ. Al contrario se encontré que los usuarios no
operaban correctamente los equipos ya que en el momento de
inspeccion todo funcionaba perfectamente y asi se dejo en actas
que se adjuntan en este acto a su despacho. Por ello la
Municipalidad debe exhibirlos por ser documentos de caracter
pubico y en custodia de la Municipalidad.

B Las afirmaciones de mal funcionamiento de los equipos son solo
una afirmacién de parte no constatada ni verificada formalmente
con la empresa proveedora.

En el numeral 9 de los fundamentos de la demanda la Municipalidad
argumenta que encuentra pendientes de atender: Instalacion,
configuracion y capacitacion de terminales “D’link”; Instalacién vy
capacitacion de terminales en las sedes anexas de edificio principal;
configuraciones adicionales en los anexos: fecha, hora, directorio
completo etc; Implementacion de consola de administracion de
llamadas; todo ello no es parte de las obligaciones del contratista, no se
le ha entregado terminales “D’link”, porque se trabaja con otras marcas,
se ha brindado capacitacion para la configuracion de los servicios
adicionales que brinda la central telefénica y eso se puede constatar del

mismo expediente de contratacion.

Con estas afirmaciones de que se ha realizado adicionales no
estipulados y al ser reconocidos por la Municipalidad, abre |a posibilidad
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de reclamar por los adicionales entregados y no cancelados a favor de
la contratista.

En el punto 14 se acredita que existieron requerimiento de cambio y
atencion y en ese mismo punto se acredita que se ha cumplido con
tales requerimientos asi mismo en el punto 15, la Entidad acredita que
se ha cumplido con el cambio pero pese a que se le instaldé una central
telefonica nueva los defectos persistian eso acredita que el problema
en sus comunicaciones no se debia a los equipos, ni instalacién sino a
otros factores que se detalla a continuacion:

. Este tipo de comunicacion no es como la telefonia comin este
tipo de comunicacién se desplaza a través de redes que son
también usadas por otros equipos que no son administrados por el
Contratista, es decir los usuarios de esa misma red pueden ser
computadores, ordenadores y todo clase de equipos que la
Municipalidad los utiliza en red y pueden tener muchas
aplicaciones, esto puede generar una carga excesiva en la red y
causar los posibles cortes que mencionaban, el problema no es la
red si no quien y como se esta administrando esa red cabe la
pregunta si hay un alto trafico en la red quien debe manejar esa
congestion y como lo hace la municipalidad no ha demostrado que
tenga algun protocolo de manejo y administracién de esa red.

Uno de los peritos ha dicho que en situaciones de alto trafico de
informacién cuando el ancho de banda se satura la central telefénica no
puede soportar dicha demanda y se producen cortes y caidas en el
trafico de voz. Aqui cabe lo explicado lineas arriba como se esta
controlando ese trafico la municipalidad, por ello se debe hacer su
descarte para encontrar soluciones en la saturacidén de su ancho de
banda ya que si esa es |la causa de los cortes y caidas de las llamadas
se evidencia que la central no es la que falla.

En otro punto del peritaje se hace la recomendacién de que las marcas
Samsung, Avaya Nortel serian mejores pero eso no es problema ya que

la Municipalidad es la que elige la Marca Matrix y el contratista no
fabrica Matrix por ello mal podria hablarse de vicios ocultos.
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VI.

7.

Para muestra de que los peritajes son una burla a la justicia dicen que
en el presente caso existe incumplimiento por exceso, para el derecho y
la razén lo recibido en exceso no causa perjuicio y menos es pasible de
sancion al contrario acredita al buena fe en los negocios y la posibilidad
de reclamar por los adicionales no cobrados:

Medios probatorios de la contestacién de la demanda:

i 8
2.

Copia de las Actas de atencion central telefénica MDSM.
Copia Carta CAT-045-2012.

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y ABSOLUCION
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Con escrito de fecha 16 de junio de 2014 la Entidad absolvié el traslado de la
excepcion de prescripcion formulada por el Contratista, manifestando lo
siguiente:

Que la Clausula Vigésima Segunda del contrato sefala expresamente
que solo en lo no previsto en el contrato, la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, directivas del OSCE y demas normativa
especial que resulte aplicable, se utilizaran las disposiciones pertinentes
del Cédigo Civil vigente y demas normas concordantes.

Que en los contratos en los que interviene una entidad del Sector
Publico, se aplica supletoria y no especificamente el Cddigo Civil como
errdbneamente menciona la demandada.

Que para efectos del plazo prescriptorio se aplica lo previsto en el propio
contrato y la normativa nacional sobre contratacién publica.

Que la Clausula Décimo Octava del Contrato sefiala expresamente: “La
conformidad de recepcion de la prestacién por parte de la ENTIDAD no
enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley (Ley de
Contrataciones del Estado). El plazo maximo de responsabilidad del
contratista es de cinco afios y el mencionado articulo 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado sefala literalmente gue “El Contratista es el
responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes
O servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a
partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de lo cual se desprende
que se promovio el presente proceso, sobre responsabilidad por vicios




ocultos dentro del plazo previsto en el contrato y en la referida Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, en el primer otrosi digo de su escrito de fecha 16 de junio de 2014
la Entidad absolvi6 el traslado de la contestacién de la demanda,
manifestando lo siguiente:

La demandada pretende eludir su responsabilidad argumentando que es
falso que en febrero de 2012 se presentaron desperfectos tales como
blogueo total de la central telefénica, cortes de llamadas, usuarios que no
escuchaban las llamadas puesto que debemos acreditar que tipo de
mantenimiento se le ha dado a los equipos.

La demandada no niega tales desperfectos, sino que pretende
responsabilizarnos por un supuesto mantenimiento especializado que le
debiamos dar a la central telefénica.

La empresa ISI GROUP es la responsable de los multiples desperfectos
del sistema de telefonia fija que le compramos y nos instalaron.

Dichos desperfectos son defectos o vicios ocultos que no permiten
desarrollar de manera adecuada el objeto del contrato y ha quedado
demostrado que tales desperfectos son responsabilidad Gnicamente de
la demandada, por lo que tiene que responder por los dafios y perjuicios
que nos ha ocasionado, cuya cuantia se ha determinado en el peritaje de
parte que presentamos con la demanda, la que asciende a S/.
641,494.18 correspondientes S/. 252,897.60 al dafio emergente y S/.
388,596.58 al lucro cesante.

Vil. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.

Con fecha 10 de setiembre de 2014, se llevo a cabo la Audiencia de
determinacion de Puntos Controvertidos y admision de medios
probatorios.

El Arbitro Unico procedié a declarar saneado el proceso y determiné
como puntos controvertidos lo siguiente:
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a.  Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no
declarar que la Empresa ISI GROUP SAC, es responsable de los
vicios ocultos del servicio materia del Contrato de “Contratacion
de bienes de adquisicion e instalacién de un sistema de telefonia”.

b.  Segundo punto controvertido.- Determinar si corresponde o no
que la Empresa ISI GROUP SAC indemnice a la Municipalidad
Distrital de San Miguel con la suma de S/. 641,494.18 (Seiscientos
cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y cuatro con 18/100
nuevos soles) por los dafos y perjuicios generados por los vicios
ocultos del servicio objeto del mencionado Contrato,
comprendiendo la suma de S/. 252,897.60 por daiio emergente y
la suma de S/. 388,596.58 por lucro cesante, mas los intereses
legales generados hasta su cancelacion.

c.  Tercer punto controvertido.- Determinar a quién corresponde
asumir el pago de costas y costos del proceso arbitral:

Viil. ALEGATOS

1. El 15 de abril de 2015, la Entidad presentdé su escrito de alegatos
finales.

2. El 28 de abril de 2015, el Contratista presentd su escrito de alegatos
finales.

3. El 16 de junio de 2015, la Entidad presentd su escrito de alegatos
finales de caracter técnico.

4. El 16 de junio de 2015, el Contratista present6 su escrito de alegatos
finales de caracter técnico.

AUDIENCIA DE INFORME ORAL

1. Con fecha 15 de abril de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, otorgandose a las partes el plazo de diez (10) dias habiles, para
la presentacién de informacion adicional relacionado al presente

proceso.
2. Con fecha 09 de junio de 2015, se llevo a cabo la Audiencia especial
sobre aspectos técnicos relacionados a la materia en controversia,
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contando con la presencia de los peritos de la parte demandante y
demandada.

X. AUDIENCIA ESPECIAL

Con fecha 09 de junio de 2015, se llevé a cabo la Audiencia Especial, la
misma que tuvo por finalidad dilucidar aspectos técnicos relacionados a
la materia en controversia, en cuyo acto participaron por parte de LA
ENTIDAD: El Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo en calidad de perito
y por parte del CONTRATISTA: El Sr. Rafael Eduardo Gonzales Otoya

Barrera.

XI. ANALISIS DE LA EXCEPCION, PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE
LA CUESTION CONTROVERTIDA

Respecto a la Excepcién de Prescripcion:

Considerando que EL CONTRATISTA formuld Excepcién de Prescripcion
mediante su escrito de fecha 29 de mayo de 2014, el mismo que fue absuelto
por la Entidad con escrito de fecha 16 de junio de 2014, corresponde que
previo a emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos a que se
refieren los escritos de demanda y contestacién de demanda formulados por
las partes, el Arbitro Unico se pronuncie resolviendo la excepcion planteada,
conforme sigue a continuacion:

EL CONTRATISTA alega que desde la fecha de la tltima prestacion a la
iniciacién de la demanda en sede arbitral han transcurrido mas de dos afios
(culminacién del contrato 15 de diciembre de 2011) sin haber mediado
requerimiento valido alguno que suspenda el plazo prescriptivo y sin que
exista renuncia alguna a la prescripcién de la accién indemnizatoria de su
parte, por lo que considera que la demandante no puede accionar via
indemnizacion después de haber caducado su derecho de accionar.

LA ENTIDAD por su parte manifiesta que el marco legal del contrato es la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento por lo que el Codigo Civil
solo aplica de manera supletoria. En ese orden de ideas manifiesta que la
Clausula Décimo Octava del contrato sefala expresamente que la
conformidad de recepcién por la ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar

/( posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme lo dispone el articulo

M
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50° de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo el plazo maximo de
responsabilidad de cinco (05) afios y por un plazo no menor de un afio
contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Andlisis del Arbitro Unico:

CONSIDERANDO:

Que, de los argumentos esgrimidos tanto por LA ENTIDAD como por EL
CONTRATISTA, corresponde analizar los mismos a la luz del marco
normativo aplicable a los Contratos del Estado, para lo cual se tendra en
consideracion los dispuesto en el Articulo 5° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el mismo que establece la prevalencia de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento sobre las normas de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables, siendo por tanto este el
orden normativo en base al cual corresponde analizar la presente materia,
por lo que la aplicacién del Cédigo Civil sélo es de manera supletoria.

Que, al estar referida la materia controvertida a reclamo por vicios ocultos e
indemnizacién por dicha causal, corresponde tener en consideracion o
dispuesto en el numeral 52.2 del Articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el mismo que establece que para los reclamos que formulen las
Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por
el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcién del Articulo
50 de la Ley de Contrataciones del Estado, y se computa a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. Siendo que el Articulo 50° antes
referido establece que el plazo de responsabilidad del CONTRATISTA por la
calidad ofrecida y por los vicios ocultos es no menor a un (01) afio, contado a
partir de la conformidad otorgada por LA ENTIDAD, lo cual concordado con
lo dispuesto en la Clausula Décimo Octava del Contrato de Adquisicion de
Bienes — Adquisicion e Instalacion de un Sistema de Telefonia — ADP N°003-
2011-CE/MDSM suscrito por las partes con fecha 07 de junio de 2011, se
tiene que el plazo maximo de responsabilidad del CONTRATISTA es de
cinco (05) aros.

Que, dicho esto, considerando que el acto que determina el computo de
plazos de responsabilidad del Contratista es la fecha en que fue otorgada la
Conformidad, se advierte que la Conformidad fue otorgada por LA ENTIDAD
mediante Memorando N° 265-2011-GEOP-GDU/MDSM de fecha 15 de
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diciembre de 2011, conforme se advierte del ANEXO 3E del escrito de
demanda, por consiguiente considerando que el plazo de responsabilidad del
CONTRATISTA es no menor de un (01) hasta cinco (5) afios, el plazo de
responsabilidad del CONTRATISTA fenece el 15 de diciembre del afio 2016,
ello implica que LA ENTIDAD se encuentra facultada a formular reclamo por
vicios ocultos y la consiguiente indemnizacién por ello, hasta dicha fecha. Por
tanto, advirtiéndose que la demanda de LA ENTIDAD fue presentada con
fecha 25 de abril de 2014, esto es, mucho tiempo antes del vencimiento del
periodo de responsabilidad del CONTRATISTA no ha operado prescripcion ni

caducidad alguna al respecto, por lo que corresponde declarar INFUNDADA
la excepcién de prescripciéon propuesta por EL CONTRATISTA.

Dilucidado este extremo de la pretension del CONTRATISTA, el Arbitro Unico
Se encuentra facultado a emitir pronunciamiento sobre las pretensiones de la
demanda conforme sigue a continuacién:

1. Respecto al primer punto controvertido:
“Determinar si corresponde o no declarar que la Empresa ISI GROUP SAC, es

responsable de los vicios ocultos del servicio materia del Contrato de “Contratacién de
bienes de adquisicién e instalacién de un sistema de telefonia’.

Analisis del Arbitro Unico:

CONSIDERANDO:

Que, la materia a que se refiere la presente pretension, esta referida a vicios
ocultos, corresponde entonces previamente determinar que son los vicios
ocultos en el marco normativo de las contrataciones del Estado, para lo cual
se cita en primer término, lo expresado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, al respecto: “los vicios ocultos se presentan cuando
la prestacién adolece de defectos cuya existencia es anterior o concomitante al
momento en el que la Entidad emite lg conformidad y que no pudieron ser
detectados en dicha oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el
bien, servicio u obra sea empleado de conformidad con los fines de la
contratacion'. Asimismo, con relacion al procedimiento a seguir para la

T i
Opinién N° 017-2015/DTN
Los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de defectos cuya existencia es anterior o
concomitante al momento en el que la Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser
detectados en dicha oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u
obra sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion.

La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto el procedimiento que se debe seguir a
efectos de formular el reclamo por vicios ocultos; no obstante ellg, la Entidad, antes del vencimiento




()

()

determinacion de responsabilidad por los vicios ocultos, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, en la misma Opinion N° 017-
2015/DTN ha expresado lo siguiente: “La normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto el procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el
reclamo por vicios ocultos; no obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de
los plazos de responsabilidad, debe comunicar al contratista que la prestacion
ejecutada adolece de presuntos vicios ocultos con la finalidad que este asuma la
responsabilidad que el caso amerite o exponga y sustente los argumentos que
estime pertinentes.”

Que, asimismo en la doctrina juridica encontramos que refiriéndose a los
vicios ocultos, el Dr. Manuel De la Puente y Lavalle? los define del siguiente
modo: “..pues la doctrina es unanime al considerar que ellos se presentan
cuando el bien, cuya propiedad, uso o posesién se transfiere, tiene defectos
o imperfecciones, que no se revelan por su examen y que afectan su
utilizacién por el adquirente”.

Que, en igual sentido, Mario Castillo Freyre®, al referirse al tratamiento que le
da el Cadigo Civil a los vicios ocultos sefiala lo siguiente: “La Exposicién de
Motivos del Cédigo Civil, vincula la nocién de vicio oculto a la existencia de
deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser apreciados a
simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquirente a
su adecuada utilizacién. La buena o mala fe del transferente no afecta en
nada a la calificacién del defecto como causa de saneamiento.”

Que, igualmente Horacio Canepa Torre®, sefiala “...que el vicio o defecto
debe entenderse como una anomalia o imperfeccién en la cosa, que impida
al adquirente destinarla a la finalidad de su adquisicion prevista por el
adquirente al momento de celebrar el contrato”.

Que, por lo tanto, a la luz de lo expresado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado en la Opinion N° 017-2015/DTN y conforme a la
doctrina juridica antes citada, se tiene que los elementos o requisitos para
que un determinado defecto del bien o servicio sea considerado vicio oculto y
se determine la existencia de responsabilidad del CONTRATISTA respecto a

de los plazos de responsabilidad, debe comunicar al contratista que la prestacion ejecutada adolece de
presuntos vicios ocultos con la finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso amerite o
exponga y sustente los argumentos que estime pertinentes.

? De La Puente y Lavalle, Manuel. En. El Contrato en General. Biblioteca para leer el Codigo Civil, Vol.
XV, segunda parte, Tomo VI, pagina 418.

3 Castillo Freyre, Mario. El Arbitraje en la Contratacion Publica. Volumen 7, Editorial Palestra,
paginas 98.

4 Canepa Torre, Horario. El Saneamiento por vicios ocultos en la contratacion civil y estatal.
F.M. Servicios Gréficos, Lima 2007, pagina 60.
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ello, son los siguientes: i) Que los vicios sean coetaneos o posteriores a la
enajenacion del bien, iii) Que los vicios sean ocultos, ii) Que los vicios sean
graves y iii) Que el Contratista haya sido emplazado formalmente por la
ENTIDA por los vicios ocultos imputados. En este sentido, el vicio para que
sea considerado vicio oculto y genere obligacién de saneamiento a favor del
adquirente, debe tener un origen anterior o contemporaneo a la época de la
enajenacion del bien, es decir, debe preexistir al momento de la adquisicion o
aun siendo posterior, siguiendo una diligencia ordinaria y necesaria segtn lo
requiera la mayor o menor complejidad del bien objeto de adquisicién, no
haya podido ser percibida por el adquirente, esto es, que no sea aparente ni
ostensible, de modo tal que no fueren conocidos por el adquirente ni pudieran
serlo y ademas sea de tal magnitud que provoque que el bien no pueda ser
utilizado para el fin para el cual fue adquirido y que para que genere
responsabilidad indemnizatoria del CONTRATISTA este haya sido
emplazado previamente por dichos vicios.

Que, en este orden de ideas, corresponde determinar si en el caso bajo
analisis se han configurado o no los requisitos o elementos que hacen que
los defectos advertidos por LA ENTIDAD constituyan un vicio oculto
indemnizable por EL CONTRATISTA; para lo cual se procede a analizar las
alegaciones formuladas por las partes, asi como los medios probatorios que
han sido aportados a lo largo del presente proceso arbitral, conforme sigue a
continuacion:

*» En cuanto a la fecha en que se produjo la enajenacion del bien o
mejor dicho la adquisicion, se advierte que ello se encuentra delimitado
por el documento denominado “Acta de Recepcion de Bienes para el
Sistema de Telefonia para el nuevo palacio municipal” de fecha 15 de
setiembre de 2011 (Folio 707 del Expediente de Contratacion presentado
por LA ENTIDAD mediante Escrito S/N de fecha 02.10.2014) suscrito por
el Encargado de Almacén y por el Subgerente de Estudios y Obras
Publicas de la ENTIDAD, en cuyo documento dejan constancia que han
recepcionado la totalidad de los bienes adquiridos para el Sistema de
Telefonia para el Nuevo Palacio Municipal de acuerdo a la Orden de
Compra N° 0000820-2011, los mismos que serdn evaluados por la
Subgerencia de Informatica para su instalacion; asi como por el
Memorandum N° 265-2011-GEOP-GDUMDSM de fecha 15 de diciembre
de 2011 (Anexo 3-E de la demanda) suscrito por el Subgerente de
Estudios y Obras Publicas de la ENTIDAD, a través del cual se deja
constancia del suministro de bienes para el sistema de telefonia y la
instalacion de la misma, a satisfaccion de la ENTIDAD sin observacién u
objecion a la calidad, cantidad u operatividad alguna, por lo que es a
través de este Ultimo documento que queda acreditado el momento en que
LA ENTIDAD tuvo por recibido a conformidad los bienes objeto del



Contrato  “Adjudicacion  Directa Publica  N°003-2011-CE/MDSM-
Contratacion de Bienes, Adquisicion e Instalacion de un Sistema de
Telefonia”, lo cual a su vez dio lugar al pago del integro del precio pactado
por el bien objeto del contrato, cuyo monto asciende a la suma de
S/.252,897.50 (Doscientos cincuenta y dos mil ochocientos noventa y siete
con 50/100 Nuevos Soles) incluido impuestos y cuyo pago total se
encuentra acreditado en autos, mediante Comprobante de Pago N°
0004098 de fecha 27 de diciembre de 2011 (Anexo 3-F de la demanda).

% De este modo, habiéndose determinado que el momento de la
enajenacion del bien objeto del contrato se produjo el 15 de diciembre de
2011, corresponde ahora verificar en qué momento se detectaron los

vicios objeto de reclamo, lo cual se determina mediante la comunicacion
cursada por LA ENTIDAD al CONTRATISTA haciéndole saber de la
existencia de deficiencias en el bien entregado, lo cual se formalizd
mediante  Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM  notificada  al
CONTRATISTA el 23 de febrero de 2012 (Anexo 3-K) que a su vez
adjunta el Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM de fecha 15 de
febrero de 2012 (Anexo 3-J de la demanda), de cuyos documentos se
puede apreciar que si bien es cierto la comunicacién de los defectos del
bien objeto de adquisicién se realizd con posterioridad a la recepcion y
conformidad, ello por si mismo no permite colegir que los defectos
percibidos sean necesariamente posteriores a la adquisicion y
conformidad y no susceptibles de haber sido percibidos con anterioridad
por LA ENTIDAD, por lo cual corresponde efectuar un analisis mas
detallado al respecto.

*+ Asi tenemos que de la lectura de la Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDS, se
puede advertir que LA ENTIDAD sélo se limita a sefalar de manera
generica que el Sistema de Telefonia adquirido presenta multiples
problemas con la operatividad de los equipos asi como constantes fallas
en la comunicacién entre los anexos, solicitando inmediata atencion
mediante reparacion del bien o reemplazo del mismo.

Sin embargo, en el Memorandum N°075-2012-SGI-GM/MDSM de fecha 15
de febrero de 2012, el mismo que LA ENTIDAD adjunté a la Carta N° 005-
2012-SGL-GAF/MDS, si detalla las deficiencias encontradas,

clasificandolas en tres tipos de deficiencias:

Problemas Problemas en los Observaciones pendientes de
constantemente equipos atender en las configuraciones
presentados
%+ Pérdidas constantes en | La pantalla del | <% Instalacién, configuracion y
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la comunicacién entre
los anexos (teléfonos Ip
modelos Snom 870 y
Snom 821).

w Cortes de las llamadas
entre anexos en
promedio posterior al
minuto de
comunicacion.

% Interferencias
constantes entre las
llamadas

** Bloqueo constante del
anexo 3321 asignado a
la recepcionista
principal.

-

equipo telefénico
IP 3376 asignado a
la  Gerencia de
Planificacion y
Presupuesto, se
encuentra en mal
estado.

capacitacion de los
terminales “D-link”.

%* Instalacion y configuracion
de terminales en las sedes
anexas del edificio principal.

% Entrega del software
“Softphone”.

%+ Configuraciones adicionales
en los anexos: fecha, hora,
directorio completo.

** Implementacién de consola

de administracion de
llamadas para la
recepcionista principal.

++ Capacitacion para la

configuracion de los servicios
adicionales que brinda Ila
central telefonica (mensajes
de bienvenida, grabacién de
mensajes, identificador de
llamadas por anexo).

+* Configuracién de anexos con
numero fijo asignado por el
primero.

Por consiguiente, es respecto de estas deficiencias identificadas a través del
Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM que corresponde hacer la
evaluacion existencia de defectos anterior o concomitante con la adquisicion
y si fueron susceptibles o no de ser percibidos por LA ENTIDAD, para luego
dilucidar si estamos o no ante un caso de vicios ocultos.

Asi tenemos que de los tres tipos de deficiencias advertidos por LA ENTIDAD
en su Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDS y Memorandum N° 075-2012-SGl-

GM/MDSM:

> Las situaciones denominadas por LA ENTIDAD como “problemas en los
equipos” no constituyen ni pueden constituir deficiencias ni problemas no
percibidos al momento de la adquisicion y conformidad, como es el caso
del mal estado de la pantalla del equipo telefénico IP 3376 asignado a la
Gerencia de Planificacién y Presupuesto, porque se trata de un defecto
que es perceptible a la vista y que pudo perfectamente ser detectado en

las pruebas propias del acto de recepcion.

» Las situaciones denominadas por LA ENTIDAD como “observaciones
pendientes de atender en las configuraciones”, tampoco constituyen ni




pueden constituir deficiencias no percibidas al momento de la adquisicién
y conformidad, debido a que de la descripcion de las mismas que se
aprecia en el cuadro citado lineas arriba, se puede advertir que se trata de
situaciones de incumplimiento de obligaciones contractuales y no de
defectos no posibles de haber sido percibidos durante el acto de recepcion
del bien.

Es asi que los dos tipos de situaciones antes descritas respecto del bien
adquirido por LA ENTIDAD, el Arbitro Unico concluye que constituyen
deficiencias perceptibles y ostensibles que mediante la diligencia ordinaria y
razonable prevista en el expediente del Sistema de Telefonia numerales 1.3 -
Direccién del Servicio y 1.4 - Supervisién del Servicio (verificacion de
calidad, cantidad, cumplimiento de las condiciones contractuales y pruebas
necesarias) si pudieron y debieron ser advertidas y formuladas como
observaciones por LA ENTIDAD antes de otorgar la conformidad de los
equipos y del sistema de telefonia, por lo que su reclamo a posterior, no sélo
no resulta valido para su tipificacion como vicios ocultos, sino que ademas
desnaturaliza el procedimiento de recepcién y conformidad previsto en la
Clausula Décimo Sexta del Contrato Adjudicacion Directa Publica N° 003-
2011-CE/MDSM - Contratacién de Bienes Adquisicion de Instalacion de un
Sistema de Telefonia (Anexo 3D de la demanda), el mismo que se sustenta
en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que al regular lo correspondiente al procedimiento de recepcion y
conformidad de bienes y servicios, establece que “..La conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, guien
deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueren necesarias...De existir
observaciones se consignarén en el acta respectiva, indicdndose
claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial
para su subsanacién, en funcién a la complejidad del bien o servicio...Este
procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas Yy condiciones
ofrecidas, en cuyo caso, la Entidad no efectuard la recepcién, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicindose las
penalidades que correspondan...”, ello a su vez tiene concordancia con lo
dispuesto en el Articulo 1504° del Caodigo Civil el mismo que al referirse a
los vicios conocibles por el adquirente establece lo siguiente: “No se
consideran vicios ocultos los que el adquirente pueda conocer actuando
con la diligencia exigible de acuerdo con su aptitud personal y con las
circunstancias”.

° Articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
& Articulo 1504 del Cadigo Civil.

%
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De este modo, estas observaciones al bien adquirido, que no fueron
reclamadas por LA ENTIDAD en su oportunidad y que con posterioridad a la
recepcion y conformidad las invoca emplazando por dicha causa al
Contratista, no califican como vicios ocultos sino como evidentes situaciones
de incumplimiento de especificaciones técnicas, lo cual constituye
incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales a cargo del
CONTRATISTA, que debieron ser observadas en su oportunidad por el
Supervisor del Contrato, por lo que en todo caso, constituyen materia de
deslinde de responsabilidad al interior de LA ENTIDAD en el o los
funcionarios de LA ENTIDAD’ que otorgaron la conformidad a pesar que al
CONTRATISTA le faltaba realizar diversas configuraciones al Sistema de
Telefonia, entregar el software “softphone” y realizar diversas capacitaciones:;
méaxime si se tiene en consideracion que al interior de LA ENTIDAD, las
areas funcionales competentes tenian la responsabilidad de decidir en su
oportunidad la procedencia o no de la recepcién y conformidad de los bienes
objeto de la contratacion, debiendo haber considerado para ello los términos
y condiciones del contrato.

** Ahora bien, queda entonces dilucidar si las deficiencias denominadas por LA
ENTIDAD como “problemas constantemente presentados”, estan
referidas a deficiencias que existian en el bien objeto de adquisicién antes de
su entrega y recepcion a conformidad y que siguiendo la diligencia ordinaria y
razonable prevista en el expediente del Sistema de Telefonia numerales 1.3 -
Direccién del Servicio® y 1.4 - Supervision del Servicio® (verificaciéon de
calidad, cantidad, cumplimiento de las condiciones contractuales y pruebas
necesarias) no pudieron ser advertidos por LA ENTIDAD ni siquiera aun en el

L Opinién 011-2014/DTN “Era responsabilidad de la Entidad, a través de sus areas competentes, decidir la
procedencia de la recepcion y conformidad de los bienes objeto de la contratacién, debiendo considerar para ello
los términos y condiciones del contrato.”

& Sistema de Telefonia.
1.3. Direccion del Servicio.
Durante la ejecucion del servicio el Contratista General debera cumplir con lo siguiente: d) Ejecucion de las

pruebas en todos los Sistemas de Telefonia, obteniendo un Acta del Propietario.

9 Sistema de Telefonia.

1.3. Supervision del Servicio.
El Ingeniero Supervisor de las instalaciones de telefonia y comunicaciones debera conocer la totalidad del
proyecto al iniciarse la obra, para lo cual hard por escrito todas las consultas necesarias al Proyectista,
inherentes a la interpretacion de los planos.

Durante todo el tiempo que dure la ejecucion de la obra el Ingeniero Supervisor deberd vigilar que el Contratista
cumpla con todas las exigencias del proyecto, tanto en materiales como en mano de obra,

Debera constatar personalmente las ubicaciones y pruebas para todos los sistemas.

El Ingeniero Supervisor recepcionara la obra en su totalidad y presentara al propietario la obra funcionando y
con los planos actualizados por el Contratista para que el personal de mantenimiento se haga cargo de la
misma.

M
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periodo de pruebas previo a la conformidad que diligentemente tenia que
haber realizado LA ENTIDAD, en cuyo caso, si constituirian vicios de
caracter coetaneo o concomitante a la adquisicion y que por ende serian de
responsabilidad del CONTRATISTA:

»

Y

Asi tenemos que de acuerdo a lo manifestado por la Sub Gerencia de
Informatica de la Municipalidad Distrital de San Miguel en su Informe N°
043-2012-SGI-GM/MDSM de fecha 03 de abril de 2012 (Anexo 3-S de la
demanda) que obra en autos, dicha dependencia deja constancia que
informé _al _interior de LA ENTIDAD los problemas de operatividad v
configuracién que se venian presentando desde el 17 de agosto de 2011
y que fueron recurrentes durante todo el afio 2012 en el Sistema de
Telefonia instalado por el CONTRATISTA.

Asimismo, del material probatorio que obra en autos como parte de la
documentacién que presentod LA ENTIDAD adjunta a su Memorandum N°

136-2012-SGI-GMM/MDSM  (Anexo 03-L) tales como correos
electrénicos de LA ENTIDAD (sub gerencia de informatica) cursados al
CONTRATISTA, con fecha: 17.08.2011, 08.09.2011, 13.09.2011,
04.12.2011 y  25.10.2011, se advierte que en fecha anterior a la
Conformidad, LA ENTIDAD vya habia percibido deficiencias de
operatividad y funcionamiento de la central telefénica asi como de
equipos, tales como:

i) Problemas en la central telefénica: “no se escucha al recibir
llamadas” (correo del 17.08.2011).

i) Problemas en equipos: “hay un equipo que esta fallando, se
encuentra en el tercer piso en el Area de Registro Civil,
asignado al Sr. Echegaray, anexo 3355" (correo del 08.09.2011).

i) Intermitencias de conexién: “Hola Paolo, si parece que tiene
problemas aun ese anexo, se queda congelado
imprevisiblemente, tiene intermitencias de conexién el equipo en
mencion.” (correos del 08.09.2011 y 23.09.2011).

iv) No se escucha llamadas: “el Anexo de Secretaria General que
tenia fallas o no escucha las llamadas sigue teniendo el mismo
inconveniente, por mds que se reinicie el equipo, ya se le cambié
la bocina pero sigue con las mismas fallas, seria posiblemente
conveniente que se cambie el equipo, el numero del anexo en
cuestion es 3385.” (correo del 04.10.2011).

v) Problemas con la comunicacién: “Hemos tenido problemas con
la comunicacién entre los teléfonos por varios minutos, por
ahora nos dicen que no entran las llamadas desde afuera”
(correo del 25.10.2011.
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Por tanto del informe N° 043-2012-SGI-GM/MDSM (Anexo 3S de la
demanda) asi como de los correos electrénicos citados lineas arriba, el
Arbitro Unico puede advertir que antes que LA ENTIDAD otorgara la
conformidad y antes que formalizara su reclamo al CONTRATISTA por vicios
ocultos (mediante Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDS y Memorandum N°
075-2012-SGI-GM/MDSM) si tuvo conocimiento de dichas deficiencias como
consta de los correos del area de informatica citados lineas arriba, las
mismas que ademas se mantuvieron en el transcurso del tiempo, situacion
que demuestra a la luz de lo dispuesto por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado en su Opinion N° 017-2015/DTN vy lo explicado en
base a la doctrina juridica citada lineas arriba al respecto asi como lo
dispuesto en el Articulo 1504 del Cddigo Civil, que tales eventos no califican
bajo los alcances de los vicios ocultos, sino mas bien, se trata de deficiencias
e incumplimientos que no daban posibilidad alguna de que LA ENTIDAD
dispusiera la recepcion a conformidad ni pagara, esto es, debieron en su
oportunidad ser tratadas como observaciones y consignadas como tal en el
Acta correspondiente y en caso que dichas deficiencias fueren de tal
magnitud que impedian la utilidad del bien adquirido, debieron dar lugar a la
resolucion del contrato por incumplimiento del CONTRATISTA, no dando
lugar a recepcion y conformidad, sin embargo la ENTIDAD contrariamente
dio conformidad mediante Memorandum N° 265-2011/GEOP-GDU/MDSM de
fecha 15.12.2011, ocasionando asi una grave afectacion a los intereses de la
ENTIDAD, maxime si a mérito de dicha conformidad se dispuso el pago del
integro del precio pactado a pesar que las Especificaciones Técnicas del
Sistema de Telefonia establecian en el rubro denominado Condicién de
Pago, lo siguiente “El pago se hard por trabajo global instalado al precio
global definido en el presupuesto y previa aprobacion del supervisor quien
velara por su correcta ejecucién en obra...”

Del Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013 realizado por el Ingeniero
Ruben Arturo Busta Arroyo a_la topologia de red, trafico de paquetes y

consumo _de ancho de banda de la central telefénica instalada por EL
CONTRATISTA (ANEXO 3C1 de la demanda), se advierte que las
conclusiones a las que arriba dicho perito en la pagina 44 de su informe, si
bien refieren e identifican deficiencias de la central telefénica instalada, tales
como: a) Que la central telefonica en alto trafico de informacion cuando el
ancho de banda se satura, no soporta el ancho de banda; b) Que la central
telefénica por cada tarjeta VOIP s6lo puede ofrecer 32 llamadas simultaneas
cuando son entrantes y salientes hacia el externo del local municipal, pero
cuando se realiza una demanda de comunicacion interna soélo podra
abastecer 16 llamadas; ¢) Que la configuracién realizada en la Central
Telefénica VOIP no presenta una configuracién éptima con respecto al
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manejo de los cddecs utilizando cddecs de menor rendimiento y que saturan
el ancho de banda de la infraestructura de datos de la institucién; d) Que la
central telefonica no es una central de alto rendimiento y que ofrezca
facilidades de servicio tanto en su instalacién, configuracién y actualizacion
de nuevas versiones, al no contar con los canales adecuados de atencion al
cliente; sin embargo dichas deficiencias que hoy se conocen a razén de
pruebas tecnicas especializadas realizadas por el perito por encargo de LA
ENTIDAD en el afio 2013, son nuevas deficiencias advertidas por aquella y
que ademas no fueron parte del emplazamiento notificado al CONTRATISTA
en la Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM y Memorandum N° 075-2012-SGI-
GM/MDSM ni de emplazamiento posterior para su saneamiento', lo cual
coloca al CONTRATISTA en situacion de indefension y afectacion grave del
debido procedimiento’’, maxime si respecto de dichas nuevas deficiencias
advertidas y por las cuales no fue previamente emplazado para su atencion y
asuncion de responsabilidad, se pretende por esta via arbitral la
determinacion de aquellas como vicios ocultos que le generen
responsabilidad, a ello se suma el hecho que la gravedad y naturaleza de
dichas alegadas deficiencias requerian que en mérito al deber de diligencia
contractual entendido en palabras de Messineo citado por Raul Ferrero
Costa “como aquel comportamiento que consiste en usar todos los
cuidados y las cautelas que — habida consideracién a la naturaleza de
determinada relacién obligatoria y a cada circunstancia- lo pongan en
condiciones de poder cumplir’, LA ENTIDAD debia haber efectuado las
evaluaciones periciales con participacion y conocimiento del CONTRATISTA,
a lo que se afiade el que, ademas dicha Pericia constituye un material
probatorio de parte, no resultan por ende factible que por su sélo mérito se
dilucide la condicion de vicios ocultos de dichas deficiencias, por lo que por
estas consideraciones el Arbitro Unico concluye que no concurren los
elementos factico - juridicos que le permitan, sin vulnerar el debido

*° Opinién N° 017-2015/DTN:

La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto el procedimiento que se debe seguir a
efectos de formular el reclamo por vicios ocultos; no obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de
los plazos de responsabilidad, debe comunicar al contratista que la prestacién ejecutada adolece de
presuntos vicios ocultos con la finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso amerite o
exponga y sustente los argumentos que estime pertinentes.

" Casacién Ne 81-25-2009
El debido procedimiento pretende garantizar un procedimiento ajustado a derecho en beneficio de los
administrados y a su vez controlar el adecuado ejercicio de las potestades propias de la administracidn
durante este. En efecto el debido proceso es un derecho fundamental de cardcter instrumental que se
encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el derecho de defensa, el
derecho a probar, entre otros).Tal como lo sefiala el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N© 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.
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procedimiento, calificar como vicios ocultos o no, las deficiencias
advertidas en el antes aludido informe pericial de fecha 08 de abril de
2013 y a mérito de ello disponer la responsabilidad del CONTRATISTA.

Del Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013 realizado por el Ingeniero
Rubén Arturo Busta Arroyo para_determinar el cumplimiento _de las

caracteristicas técnicas establecidas en el Contrato de Adjudicacién

Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM, en la propuesta técnica de ISI
GROUP SAC asi como en las Bases del proceso de seleccién que dio
lugar a la contratacion, se advierte que las conclusiones a las que arriba
dicho perito en la pagina 18 de su informe, si bien refieren una serie de
incumplimientos contractuales tales como: i) Que el equipo entregado por EL
CONTRATISTA solo puede cubrir el servicio de 240 usuarios y que no
soporta hasta 500 anexos conforme lo requerian las Bases del proceso de
seleccion; ii) Que no se instald y/o configurd el sistema de buzén de voz ni se
puso en funcionamiento el mismo; iii) Que no fue instalado y/o configurado el
software para PC o portatiles (SOFT FONE); sin embargo el Arbitro Unico
advierte que a la luz de lo dispuesto por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado en su Opinion N° 017-2015/DTN y lo explicado en
base a la doctrina juridica citada lineas arriba al respecto asi como lo
dispuesto en el Articulo 1504 del Cadigo Civil, tales eventos no califican
bajo los alcances de los vicios ocultos, mas aun si se tiene en
consideracion que como lo indica el propio informe pericial, son situaciones
de evidente incumplimiento de especificaciones técnicas, las mismas que por
Su naturaleza eran susceptibles de ser percibidas y factibles de ser
verificadas y conocerse en el periodo de pruebas que tiene que haber
realizado LA ENTIDAD al sistema de telefonia adquirido, de modo tal que
tales deficiencias debian haber sido advertidas por LA ENTIDAD como
observaciones a fin que sean subsanadas antes de otorgar la conformidad y
en todo caso en su momento hubieran dado lugar a la no recepcion del bien
y a la resolucion del contrato por incumplimiento del CONTRATISTA.

Del informe pericial de fecha 02 de mayo de 2013, realizado por el
ingeniero Santos Alejandro Camarena Ames para determinar si se cumple
con la operatividad y funcionamiento del servicio VOIP en la

infraestructura que utiliza la Municipalidad Distrital de San Miguel

(ANEXO 3B1 de la demanda), se advierte que las conclusiones a las que
arriba dicho perito en la pagina 76 de su informe péarrafo IV 4, tales como: i)
Que se ha probado que los equipos de interconexién (SWITCH) cuentan con
el soporte tecnolégico adecuado y presentan una configuracién dptima y
acorde a los estandares para el mejor desempefio VOIP; ii) estan en estado
6ptimo de configuracion, ii) Que la red de datos y voz de la ENTIDAD utiliza
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VLANS con lo cual se optimiza el factor de seguridad y la disminucién del
trafico en la red; iii) Que los 52 puntos de red certificados si cumplen con los
estandares ANSI/TIA/EIA-568-B-2-1, ofreciendo una velocidad de
transmision de 1 GIGABIR, caracteristicas suficientes para obtener un buen
servicio VOIP y iii) Que por tanto las deficiencias y ocurrencias generados en
el trafico de VOIP son generados por la central telefénica; aparentemente
podrian estar configurando alguna situacion de responsabilidad a cargo del
CONTRATISTA, sin embargo el Arbitro Unico advierte que las mismas
constituyen un documento técnico que si bien denota la operatividad y
funcionamiento optimo del servicio VOIP en la infraestructura que utiliza la
Municipalidad Distrital de San Miguel, sin embargo el mismo tiene intrinseca
relacion con lo advertido a través del Informe Pericial de fecha 08 de abril de
2013 elaborado por el Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo a la topologia de
red, tréfico de paquetes y consumo de ancho de banda de la central
telefonica instalada por EL CONTRATISTA, en este sentido, no resulta
factible que en esta instancia se pueda valorar este medio probatorio, de
manera individual y aislada del informe pericial ante citado asi como de la
necesaria actuacion administrativa para con EL CONTRATISTA que tiene
que concretarse previamente respecto del citado informe pericial del
Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo, en estricto apego al debido
procedimiento’®, por lo que a la fecha no resulta factible en este proceso
arbitral, valorar positiva ni negativamente este medio probatorio, porque ello
colocaria al CONTRATISTA en situacion de indefension y afectacion grave
de su derecho a la defensa, maxime si respecto de dichas nuevas
deficiencias advertidas y por las cuales no fue previamente emplazado para
su atencion y asuncién de responsabilidad, se pretende por esta via arbitral
la determinacion de aquellas como vicios ocultos que le generen
responsabilidad, a ello se suma el hecho que la gravedad y naturaleza de
dichas alegadas deficiencias requerian que en mérito al deber de diligencia
contractual' entendido en palabras de Messineo citado por Raul Ferrero
Costa “como aquel comportamiento que consiste en usar todos los
cuidados y las cautelas que — habida consideracion a la naturaleza de
determinada relacion obligatoria y a cada circunstancia- lo pongan en
condiciones de poder cumplir’’s, que LA ENTIDAD deba haber efectuado
las evaluaciones periciales con participacion y conocimiento del
CONTRATISTA, a lo que se afiade el que, ademas dicha Pericia constituye
un material probatorio de parte, no resultan por ende factible que por su sélo
meérito se dilucide la condicion de vicios ocultos de dichas deficiencias, por lo

' Casacién N2 81-25-2009 (Op Cit pie de pdgina 13)

'® Ferrero Costa, Raul. En Curso de Derecho de las Obligaciones. Lima, Editora Juridica Grijley EIRL 2004-
Tercera Edicion Actualizada, pagina 325, citado en la Opinién N2 086-2011/DTN del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, pagina 3.
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que por estas consideraciones el Arbitro Unico concluye que no
concurren los elementos factico - juridicos que le permitan, sin
vulnerar el debido procedimiento, calificar como vicios ocultos o no, las
deficiencias advertidas en el antes aludido informe pericial de fecha 08
de abril de 2013 y a mérito de ello disponer la responsabilidad del
CONTRATISTA.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico concluye que si bien es
innegable que existen deficiencias detectadas por LA ENTIDAD en el
funcionamiento y operatividad del Sistema de Telefonia adquirido, dichas
deficiencias detalladas y sustentadas en cada uno de los informes periciales
que dicha parte presentd en el proceso, no hacen mas que corroborar que
algunas de ellas conforme se explicé detalladamente lineas arriba, no son
deficiencias que califiquen como vicios ocultos, en la medida que se trata de
deficiencias que esta referidas por un lado a incumplimiento  de
especificaciones técnicas requeridas, las mismas que ameritaban que LA
ENTIDAD formulara en su oportunidad las observaciones correspondientes y
no otorgara conformidad ni pagara por equipos que no satisfacian lo
requerido en sus bases; y por otro lado, las deficiencias identificadas en el
informe pericial de fecha 08 de abril de 2013 no pueden ser evaluadas en
esta instancia arbitral al no haberse cumplido previamente con el
emplazamiento administrativo previo al CONTRATISTA que le permita
sanearlas o en su defecto cuestionarlas en sede administrativa a mérito del
debido procedimiento; del mismo modo, las deficiencias denominadas por LA
ENTIDAD como “Problemas constantemente presentados”, al igual que las
denominados “problemas en los equipos” y “observaciones pendientes de
atender en las configuraciones”, no constituyen vicios ocultos, al tratarse de
deficiencias que eran perfectamente posibles de ser percibidas al momento
de la adquisicion, conforme se explico lineas arriba.

Por lo tanto, atendiendo a que la pretensién formulada por LA ENTIDAD en el
presente proceso arbitral esta referida a determinaciéon de responsabilidad
del CONTRATISTA por vicios ocultos y siendo que en atencion a lo expuesto
en los considerandos precedentes y de la evaluacién también efectuada al
material probatorio del CONTRATISTA consistente en el integro del
expediente de contratacion cuya documentacion ha sido citada lineas arriba
al constituir también material probatorio aportado en su caso por LA
ENTIDAD, asi como las actas de atencion central telefénica MDSM y el
Informe de Actividades para solucionar las incidencias comunicadas del
Sistema de Telefonia IP de la Municipalidad de San Miguel adjuntado en su
Carta CAT-045-2012 de fecha 02 de mayo de 2012 ofrecidos como material
probatorio por el CONTRATISTA Y que han sido debidamente contrastados
con las pruebas ofrecidas por LA ENTIDAD, tanto en cuanto a contenido




como fechas de emision y conclusiones arribadas en los mismos: lo cual da
como resultado que se determine que respecto de las deficiencias objeto de
emplazamiento mediante Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM vy
Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM; asimismo como respecto de la
deficiencias advertidas en el Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013
realizado por el Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo para determinar el
cumplimiento de las caracteristicas técnicas establecidas en el Contrato de
Adjudicacion Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM, en la propuesta técnica
de 1S| GROUP SAC asi como en las Bases del proceso de seleccion que dio
lugar a la contratacion; se ha determinado que estos no constituyen vicios
ocultos; por consiguiente el Arbitro Unico declara INFUNDADO este extremo
de la pretensién de la demanda.

En tanto que respecto del Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013
realizado por el Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo para determinar la
tipologia de red, trafico de paguetes y consumo de ancho de banda de la
central telefénica instalada por EL CONTRATISTA; asi como del informe
pericial de fecha 02 de mayo de 2013, realizado por el ingeniero Santos
Alejandro Camarena Ames para determinar si se cumple con la operatividad
y funcionamiento del servicio VOIP en la infraestructura que utiliza la
Municipalidad Distrital de San Miguel; al no haber LA ENTIDAD cumplido
respecto de ellos, el procedimiento previo de emplazamiento al
CONTRATISTA para el ejercicio de su defensa, lo cual vulnera el debido
procedimiento, conforme se ha explicado detalladamente en los
considerandos expuestos lineas arriba, el Arbitro Unico no se encuentra
facultado en esta instancia a calificar el resultado de los mismos como
vicios ocultos de responsabilidad del CONTRATISTA, por lo que este
extremo del petitorio se encuentra incurso en situacion de imposibilidad
juridica por falta de cumplimiento previo del procedimiento regular previsto en
el marco regulatorio de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se
explicod detalladamente lineas arriba, por lo que corresponde declarar este
extremo de la pretension en IMPROCEDENTE.

Respecto al segundo punto controvertido:

“Determinar si corresponde o no que la Empresa ISI GROUP SAC indemnice a la
Municipalidad Distrital de San Miguel con la suma de S/. 641,494.18 (Seiscientos
cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y cuatro con 18/100 nuevos soles) por los darios
y perjuicios generados por los vicios ocultos del servicio objeto del mencionado Contrato,
comprendiendo la suma de S/ 252,897.60 por darfio emergente y la suma de S/.
368,606.58 por lucro cesante, mas los Intereses legales generados hasta su
cancelacion”.




Que, habiéndose determinado lineas arriba:

a) Que las deficiencias advertidas por LA ENTIDAD al Sistema de Telefonia
adquirido por aquella y que fueron objeto de emplazamiento al
CONTRATISTA mediante Carta N° 005-2012-SGL-GAF/MDSM vy
Memorandum N° 075-2012-SGI-GM/MDSM no constituyen vicios
ocultos.

b) Que, asimismo las deficiencias advertidas por LA ENTIDAD en el Informe
Pericial de fecha 08 de abril de 2013 realizado por el Ingeniero Rubén
Arturo Busta Arroyo a la topologia de red, trafico de paquetes y consumo
de ancho de banda de la central telefénica instalada por EL
CONTRATISTA, no pueden ser tipificadas en esta via como vicios
ocultos o no, conforme se ha explicado lineas arriba en el desarrollo de
la anterior pretension.

c) Que, igualmente las deficiencias advertidas por LA ENTIDAD a razon del
Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013 realizado por el Ingeniero
Rubén Arturo Busta Arroyo para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas establecidas en el Contrato de Adjudicacion
Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM, en la propuesta técnica de 1SI
GROUP SAC asi como en las Bases del proceso de seleccion que dio
lugar a la contratacion, no constituyen vicios ocultos.

d) Que, finalmente al haberse determinado en los fundamentos de la
pretension anterior que el informe pericial de fecha 02 de mayo de 2013,
realizado por el ingeniero Santos Alejandro Camarena Ames para
determinar si se cumple con la operatividad y funcionamiento del servicio
VOIP en la infraestructura que utiliza la Municipalidad Distrital de San
Miguel no puede ser valorado positiva ni negativamente al tener
intrinseca relacion con lo advertido a través del Informe Pericial de fecha
08 de abril de 2013 elaborado por el Ingeniero Rubén Arturo Busta
Arroyo a la topologia de red, tréfico de paquetes y consumo de ancho de
banda de la central telefonica instalada por EL CONTRATISTA, lo cual
impide que se valore de manera individual y aislada de la necesaria
actuacion administrativa para con EL CONTRATISTA que tiene que
concretarse previamente, respecto del citado informe pericial del
Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo en estricto respeto del debido
procedimiento.

(A



Por consiguiente, a mérito de lo expuesto y teniendo en consideracion que la
pretensiéon indemnizatoria formulada por LA ENTIDAD deriva de la causal
vicios ocultos, la misma que no ha sido acogida en esta instancia, por
consiguiente no resulta factible conceder monto indemnizatorio alguno a
favor de LA ENTIDAD por vicios ocultos por dichos conceptos desestimados;
careciendo por ende de todo objeto que se efectue analisis alguno respecto
al material probatorio y fundamentos referidos a los conceptos y montos
indemnizatorios reclamados por LA ENTIDAD.

Sin perjuicio que dicha parte haga valer su derecho en la via correspondiente
contra los que resulten responsables, por los incumplimientos contractuales y
de especificaciones técnicas advertidos por aquella y que no ameritaban la
recepcion a conformidad del bien objeto de adquisicion y sin perjuicio que en
momento posterior, de ser el caso, formule nueva reclamacion en via arbitral
por las nuevas deficiencias al Sistema de Telefonia advertidas por Informe
Pericial de fecha 08 de abril de 2013 e Informe Pericial de fecha 02 de mayo
de 2013 antes mencionados, luego de haber agotado el debido
procedimiento administrativo previo, a que se hizo alusién anteriormente.

Por estas consideraciones corresponde declarar INFUNDADA la pretension
indemnizatoria formulada por LA ENTIDAD respecto de los puntos a)yc)
antes citados e IMPROCEDENTE respecto de los puntos b) y d) antes
citados en el desarrollo de los fundamentos de la presente pretension.

Respecto al tercer punto controvertido:
“Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y costos del proceso arbitral”.

Que, finalmente, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 70° de la Ley
de Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo N° 1071, que a la letra dice:

Articulo 70.- Costos

“El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f. Los demés gastos razonables originados en las actuaciones

e



L arbitrales”, ]

Que, asimismo de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 73° de la Ley
de Arbitraje, cuyo texto se reproduce a continuacion:

“Articulo 73.- Asuncién o Distribucién de Costos:

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podré distribuir Y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo
€n cuenta las circunstancias del caso...”

Que, en mérito a los dispositivos legales antes citados, es obligacion del
Tribunal Arbitral fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribucion de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i) Acuerdo
entre las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la parte vencida, iii)
Distribucién y prorrateo entre las partes, atendiendo a la razonabilidad del
mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifiesta lo
siguiente:

f)

Que de los actuados no se aprecia la existencia de documento alguno
que acredite la existencia de acuerdo entre las partes respecto a la
distribucion o asuncion de los gastos arbitrales, por lo que este elemento
no puede tomarse en consideracion para los efectos de distribuciéon o no
de gastos arbitrales.

Que, corresponde entonces analizar el extremo referido a quien es la
parte vencida en el presente arbitraje y cuales son las circunstancias del
caso, con relacién a lo cual cabe precisar que en el presente laudo si
bien no se han acogido favorablemente las pretensiones de Ila
demandante, sin embargo, del material probatorio que aport6 al proceso
se advierte que tuvo razones suficientes para salir en juicio, asimismo se
advierte que mostré una conducta procesal favorable al esclarecimiento
de los hechos, situacién distinta de la que se pudo advertir en la
conducta de su contraparte, por lo que atendiendo a las circunstancias
del caso, el Arbitro Unico considera que es responsabilidad de las partes
asumir en partes iguales los gastos arbitrales debidamente acreditados,




siendo estos los siguientes: i) Honorarios del Arbitro Unico vy ii)
Honorarios de la Secretaria Arbitral; no existiendo otro concepto que
tenga que prorratearse entre las partes, siendo que cada una de ellas
debera asumir por si misma los gastos en que haya tenido que incurrir

para su defensa en el presente proceso arbitral.

Por las razones expuestas de acuerdo a las Reglas del Acta de Instalacion, Ley de
Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y la Ley General de Arbitraje, el Arbitro Unico RESUELVE, la controversia del
modo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO

SEGUNDO :

DECLARANDO INFUNDADA Ila excepcion de prescripcion
formulada por EL CONTRATISTA por los fundamentos expuestos
en el presente laudo.

DECLARANDO INFUNDADA la primera pretension de la demanda,
en el extremo referido a las deficiencias advertidas en la Carta N°
005-2012-SGL-GAF/MDSM y Memorandum N° 075-2012-SGI-
GM/MDSM; asimismo como respecto de la deficiencias advertidas
en el Informe Pericial de fecha 08 de abril de 2013 realizado por el
Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo para determinar el
cumplimiento de las caracteristicas técnicas establecidas en el
Contrato de Adjudicacion Directa Publica N° 003-2011-CE/MDSM,
en la propuesta técnica de 1S| GROUP SAC asi como en las Bases
del proceso de seleccién que dio lugar a la contratacion; e
IMPROCEDENTE respecto del Informe Pericial de fecha 08 de abril
de 2013 realizado por el Ingeniero Rubén Arturo Busta Arroyo para
determinar la tipologia de red, trafico de paquetes y consumo de
ancho de banda de la central telefonica instalada por EL
CONTRATISTA: asi como del informe pericial de fecha 02 de mayo
de 2013, realizado por el ingeniero Santos Alejandro Camarena
Ames para determinar si_se cumple con la operatividad y
funcionamiento del servicio VOIP _en la infragstructura que utiliza la
Municipalidad Distrital de San Miguel; al no haber LA ENTIDAD, por

las consideraciones expuestas en los fundamentos del presente
laudo.




TERCERO : INFUNDADA l|a segunda pretension de la demanda respecto de los

CUARTO

QUINTO

puntos a) y ¢) citados en los fundamentos del laudo referidos a esta
pretensién, e IMPROCEDENTE respecto de los puntos b) y d)
antes citados en el desarrollo de los fundamentos de la presente
pretension.

DISPONIENDO que los costos del arbitraje establecidos en los
fundamentos del presente laudo y que ascienden a la suma de
S/.23,000.00 (veintitrés mil con 00/100 Nuevos Soles), sean
asumidos por la ENTIDAD y por el CONTRATISTA en partes
iguales, por lo que atendiendo a lo expuesto en los fundamentos
del presente laudo, se ORDENA al CONTRATISTA el pago a
favor de la ENTIDAD de la suma de S$/.11,500.00 (once mil
quinientos con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de devolucion
del 50% de honorarios del Arbitro Unico y 50% de los costos de la
secretaria arbitral que le correspondia asumir segun lo dispuesto en
el Numeral 46 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico de fecha 06
de enero de 2014 que fue abonado en subrogacion por LA
ENTIDAD durante el proceso arbitral; precisandose que cada una
de las partes asumird el pago de las costas en que hubieran
incurrido para su defensa en el proceso arbitral.

NOTIFIQUESE a las partes, remitase al Organismo Superior de
Contrataciones del Estado copia del presente Laudo Arbitral y
publiquese en el SEACE.

ayds Orocaja
Arbitro Unico



